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TIIVISTELMÄ
Tutkielmassa tutkitaan, kuinka eläintuotanto, tuotantoeläimet ja eläinten hyvinvointi
konstruoituvat eläineettiseen kulutukseen pyrkiville kuluttajille. Teoreettisena
viitekehyksenä toimii modernin eläinsuhteen ambivalenssi, jolla viitataan
samanaikaisesti yhteiskunnassa kehittyneisiin eläinempaattisiin asenteisiin ja eläinten
hyväksikäytön laajenemiseen ja tehostumiseen. Modernia tuotantoeläinsuhdetta
peilataan viime vuosikymmeninä tapahtuneeseen eläinsuhteen
postmodernisoitumiskehitykseen ja siihen liittyvään eläinkysymysten uuteen
politisoitumiseen.
Tutkimuksen aineistona on kaksi syksyllä 2009 suoritettua ryhmähaastattelua Itä-
Suomen yliopiston ja Suomen ympäristökeskuksen tutkimushankkeesta POLLE –
Eläinkysymysten politisoituminen: kuluttajat ja eläintuotanto (2009–2012). Toinen
ryhmä koostui kasvissyöjistä ja toinen kuluttajista, jotka pyrkivät kuluttamaan
luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita. Kaikkien haastateltavien kulutusmotiiveja ohjasi
eläinten hyvinvointi. Ryhmähaastattelut olivat muodoltaan teemahaastatteluja.
Tutkimusaineiston laadullinen analysointi ja tulkinta tapahtuivat hermeneuttisen
päättelyprosessin mukaisesti.
Kuluttajien käsitykset eläintuotannosta jakautuivat kahteen diskurssiin sen mukaan,
kuinka kuluttajat suhtautuivat eläinten hyväksikäyttöön. Eläinoikeusdiskurssissa ei
hyväksytä eläinten hyväksikäyttöä, mutta luomudiskurssissa tappaminen oikeutetaan
eläimen hyviksi todetuilla elinolosuhteilla. Luomudiskurssin mukaisen eettisen
lihankulutuksen voi nähdä vegaanisen eläinoikeusdiskurssin kulttuurisena
kompromissina, jossa lihan vahvat kulttuuriset merkitykset ovat läsnä. Riippumatta
diskurssista, kuluttajat näkivät esifordistisen pientilamallin mukaisen eläintuotannon –
johon myös luomutuotannon katsottiin kuuluvan – ihannoituna ja vastakkaisena
vallitsevalle fordistiselle tehotuotantomallille. Eläinten hyvinvointi konstruoitui
toisaalta luonnonmukaisuuden ja toisaalta esifordismiin viittaavan läheisyyden kautta.
Politisoituneiden eläinkonstruktioiden voidaan katsoa edustavan ihmisen eläinsuhteen
postmodernisoitumista, jolloin tuotantoeläin käsitteellistyy kuluttajille kotieläimeksi,
tuntevaksi olennoksi ja yksilöksi. Vain tällöin eläimen hyödyntäminen voi saada
legitimiteetin.
Avainsanat: sosiologinen eläintutkimus, sosiaalinen konstruktionismi, tuotantoeläin,
eläintuotanto, eläinten hyvinvointi, eettinen kuluttaminen
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ABSTRACT
This thesis explores how animal production, farm animals and animal welfare are
constructed in critical consumer conceptions. Theoretical frame of reference is formed
by the ambivalence of the modern human-animal relation, which means simultaneously
developed processes of both animal emphatic attitudes and industrialization and
expanding of animal abuse in modern societies. Modern human-animal relation is
mirrored to the thesis of new politicization of animal issues in postmodern human-
animal relation, which is said to be happened during the last few decades.
The data of the thesis was collected in two thematic group interviews from the research
project POLLE – Politicized Animals: Consumers and Farm Animals of the University
of Eastern Finland and Finnish Environment Institute (2009-2012). The other group was
formed by vegetarians and vegans and the other by consumers who are in favor of
organic consumer goods. Thus, all the consumption patterns of the intervieews were
motivated by animal welfare. The data was analyzed and interpreted qualitatively in
hermeneutic deduction process.
Consumer constructions were polarized into two discourses that varied according to
consumers attitudes towards animal abuse. In the discourse of animal rights animal
abuse is not accepted, but in the discourse of organic consumption killing of animals –
and thus eating their meat – is legitimized by high welfare standards of animals.
Organic discourse with ethical meat consumption it reflects, can be seen as a cultural
compromise to the vegan ideal of animal rights discourse, by combining politicized
animal constructions to strong cultural and symbolic meanings of meat. Irrespective of
the discourse, the consumers viewed the pre-fordist small-scale farming – in which they
also included organic farming – as ideal and opposite to prevailing fordist mass
production of animals. Animal welfare was constructed on one hand through organic
and natural living conditions of animals, and on the other hand through physical and
emotional closeness to the animals. Politicized animal constructions can be seen to
represent the postmodernisation of human-animal relation: production animal is
constructed as a domestic animal (Finnish: kotieläin), sentient being and individual
subject. Only through this construction can these consumers legitimate the animal
abuse.
Key words: sociology of human-animal relations, social constructionism, farm animal,
animal production, animal welfare, ethical consumption
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41 JOHDANTO
1.1 Eläimet osana yhteiskuntatiedettä
Miksi sosiologin, ihmisten tutkijan, pitäisi tutkia eläimiä? Sosiologian
tutkimusperinnettä tarkasteltaessa kysymys vaikuttaa aiheelliselta, sillä eläimet loistavat
poissaolollaan niin perinteisessä yhteiskuntateorian kuin ympäristösosiologiankin
asialistoilta. Kun eläinkysymys on otettu tarkastelun kohteeksi myös
yhteiskuntatieteissä, on tähän kaksinkertaiseen eksluusioon löytynyt perusteluja:
ihmisen ja eläimen, aivan kuten kulttuurin ja luonnon dikotomia on toiminut yhtenä
selkeimpänä sosiologian tutkimusalan jakolinjana. Perinteisessä sosiologiassa eläimet
on erotettu ihmisen sosiaalisesta toiminnasta osaksi luontoa, ne on asetettu toiseksi ja
toissijaiseksi ihmiseen nähden. (Douglas 1966.) Myös ympäristösosiologiassa eläinten
rooli on jäänyt vähäiselle huomiolle, sillä niiden on nähty kuuluvan ihmisen välittömän
sosiaalisen toiminnan piiriin. Eläinten ambivalentti asema luonnon ja kulttuurin välillä
on tehnyt mahdolliseksi niiden sulkemisen pois niin perinteisen sosiologisen analyysin
piiristä kuin yhteiskunnallisesta ympäristötutkimuksestakin. (Franklin 1999, 1, Kupsala
& Tuomivaara 2004, 310–311.)
Kun sosiologinen katse kohdistetaan ihmisen eläinsuhteeseen, hahmotetaan ihmisen ja
eläimen ero yleensä konstruktivistisesti, eli ilmiöitä – tässä tapauksessa eläimiä –
tutkitaan niihin liitettyjen merkitysten kautta. Eläimiä tutkitaan tällöin ihmismielen
kautta, jolloin ne ovat myös perinteisen sosiologian kriteerein relevantteja
tutkimuskohteita ihmistieteelle. Myös oman tutkimukseni lähtökohdat ovat sosiaalisessa
konstruktionismissa. Todellisuuden katsotaan rakentuvan sosiaalisesti ihmisten
jokapäiväisissä käytännöissä ja vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, jolloin
arkinen elämä esittäytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti
merkityksellisenä, ”itsestään selvänä”. Ajattelullaan ja toiminnallaan ihmiset myös
tuottavat jatkuvasti tuota todellisuutta; näin todellisuus välittyy muille ihmisille.
Sosiaalista todellisuutta ei nähdä olevan ilman yksilöiden subjektiivisia
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todellisuutta tulkitaan ja siinä eletään. Juuri arkitiedon ja sen perustusten tutkiminen on
tärkeää, jotta saadaan selville, mitä erilaisia ”totuuksia” ja ”tietoa” yhteiskunnassa
esiintyy. Sosiaalisessa konstruktionismissa maailmassa ei oleteta olevan olemassa yhtä
objektiivista totuutta, vaan päinvastoin useita erilaisia todellisuuksia. (Berger &
Luckmann 1994, 11–13, 29–30).
Konstruktionistisesti tarkasteltuna eläimen1 kategoria ei ole yhtenäinen ja pysyvä, vaan
käsitykset eläimistä ovat muuttuvia, ajasta ja paikasta riippuvia tulkintoja. Eri eläimiin
liitetyistä merkityksistä myös kiistellään ja neuvotellaan jatkuvasti yhteiskunnassa.
(Kupsala & Tuomivaara 2004, 313). Tämä määrittelykamppailu on merkittävää, koska
sillä, mitä ihminen katsoo eläimiin liittyvän, on suora yhteys siihen kuinka eläimiä
kohdellaan. Länsimaisten eläinkäsitysten historiaa leimaava voimakas antroposentrismi
määrittelee edelleen suurelta osin eläinkuvaamme, joskin ihmiskeskeisyys on alkanut
viime vuosikymmeninä myös hieman rakoilemaan. Kristinuskon eläinkuvassa, josta
moderni länsimainen eläinkäsitys juontaa juurensa, ihmiselle on luomakunnan
hallitsijana annettu lupa viljellä maata ja käyttää hyödykseen maahan ja luontoon
kuuluvia eläimiä. Kasvit on luotu eläimiä varten ja eläimet ihmisiä varten,
maatalouseläimet ovat tarjonneet ihmisille työvoimaa ja villieläimet riistaa. Moraalinen
taustaoletus on selvä: eläinten arvo on välineellinen, ihmiset ovat itsearvoisia. (Thomas
1984, 17–25, 166, Aaltola 2004, 24–27.) Antroposentrismin hallitsema maailmankuva
on saanut aikojen saatossa vahvistusta myös tieteeltä ja klassisen ajan filosofeilta.
Valistuksen ajan tiede painotti rationaalisuutta ja objektiivisuutta tieteellisen tiedon
perustana, ja luonnon ”tietäminen” tarkoitti sen objektiivista tutkimista rationaalisen
ihmistutkijan, subjektin toimesta. Koska eläimet nähtiin osana luontoa, tieteen
eläinkuvaa leimasi mekanistinen eläinkäsitys ja reduktionismi. Etenkin René Descartes
1 Ihmisestä erotetuista muista eläimistä olisi mahdollista käyttää myös termejä ”toislajiset eläimet”,
”vieraslajiset eläimet” tai ”muunlajiset eläimet”, mutta käytän tutkimuksessani luettavuuden vuoksi
arkikielen vakiintuneita termejä. Tämä palvelee myös ihmisen ja eläimen kategorioiden kulttuurisen eron
pysymistä näkyvillä. Tulen käyttämään myös sanoja ”eläimyys” ja ”eläimellisyys”. Ihmisyys on
määritelty Suomen kielen perussanakirjassa (2001) ihmisenä olemiseksi ja inhimilliseksi olemukseksi,
mutta toisaalta myös ihmisen jaloiksi ja arvokkaiksi ominaisuuksiksi, humaanisuudeksi. Eläimellisyys on
määritelty puolestaan ihmisyyden vastakohdaksi, raa'aksi, julmaksi, villiksi, petomaiseksi ja
animaaliseksi. (Nykysuomen sanakirja 2001.) Koska eläimellisyyteen liittyy näinkin vahvoja kulttuurisia
merkityksiä, Tuomivaara (2003, myös Kupsala & Tuomivaara 2004) on ottanut käyttöönsä ”eläimyys”-
termin, koska se on ihmisyyden vastinparina ehkä hieman eläimellisyyttä neutraalimpi. Eläimellisyydellä
viitataan lisäksi ihmisyyden ohella myös vastinpariin inhimillisyys. Englanninkielessä sana ”humanity”
tarkoittaakin sekä ihmisyyttä että inhimillisyyttä. (Kupsala & Tuomivaara 2004, 312, Tuomivaara 2003,
11.)
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kellon lailla toimivina mekaanisina organismeina sen sijaan, että ne kykenisivät itse
muokkaamaan toimintaansa. Vaikka ihminen ja eläinten fysiikka toimi samojen
periaatteiden mukaan, ihmisen erotti eläimistä tämän puhekyky, tietoisuus sekä sielun ja
mielen olemassaolo. Descartesilainen ajattelu sai paljon tukijoita 1600-luvun
Euroopassa, koska sillä saatettiin paitsi vahvistaa uskonnon asemaa ihmisten elämässä,
myös rationalisoida ja oikeuttaa eläinten hyväksikäyttö siten kun niitä käytettiin.
(Thomas 1984, 30–35, Maehle 1994, 86–87, Aaltola 2004, 28–29).
Ihmiskeskeisessä maailmankuvassa eläimillä on ollut merkittävä rooli ihmisen
positiivisessa itsemäärittelyssä. Läpi kehityshistoriansa ihminen on etsinyt laadullista
eroa, joka erottaisi hänet, homo sapiens -eläinlajin, perustavanlaatuisesti muusta
eläinkunnasta ja korottaisi hänet muiden eläinlajien yläpuolelle. (Ingold 1988, 3–4,
Thomas 1984, 30–31, Tuomivaara 2003, 12.) Muut eläimet ovat tarjonneet ihmiselle
toimivan välineen positiiviseen itsemäärittelyyn, sillä ne ovat olleet samanaikaisesti
riittävän samanlaisia ihmisen kanssa, mutta kuitenkin erilaisia. Ne ovat lisäksi olleet
läpi historian fyysisesti lähellä ihmistä toisin kuin vaikkapa eri etniset ihmisryhmät.
Asettamalla eläimet ”toiseksi” ja hierarkkisesti alapuolelleen ihminen on määritellyt
itsensä ensisijaiseksi ja arvokkaaksi, Jumalan työn täydellistymiseksi, osaksi
yhteiskuntaa ja osaksi kulttuuria. Eläimet ja eläimellisyys on nähty perinteisesti
vastakkaisena normatiiviselle tavalle olla ihminen; ihmisyys on täten määritelty eläimen
toiseuden kautta. (Franklin 1999, 11–12, Douglas 1966, Tester 1991, 50–51, Thomas
1984.) Eläimet ja eläimellisyys nähdään edelleen ihmisen ja ihmisyyden negaatioina ja
antiteeseinä. Olemmekin määritelleet erilaisilla käytännöillä itsestämme poikkeavat
marginaaliryhmät kuten mielisairaat ja eriuskoiset ”lähemmäs eläimiä”,
yhteiskunnallisesti alempaan ja alistettuun asemaan. Myös naisia on perinteisesti pidetty
eläimellisinä ja lähempänä luonnontilaa olevina, pääosin heidän synnytyskykynsä
vuoksi. (Fiddes 1991, 152–153, Thomas 1983, 40–43.)
Nykyisissä eläinsuhteissa sosiologinen mielenkiinto kohdistuu ensisijassa siihen, kuinka
ristiriitaista suhtautuminen eläimiin voi olla. Eläinsuhteen ristiriitaisuudet
konkretisoituvat usein itsestään selvinä pidetyissä sosiaalisissa käytännöissä: yksi ja
sama henkilö voi pitää lemmikkikissaansa tasavertaisena perheenjäsenenä ja
samanaikaisesti syödä hyvällä ruokahalulla possunpaistia – ajatus kissan paistamisesta
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eläinlajeja emotionaalisesti lähellemme lemmikkieläiminä, mutta samanaikaisesti
eläinten laajamittainen hyväksikäyttö ruoantuotannossa, metsästyksessä, koe-eläiminä ja
eläintarhoissa on osa yhteiskuntamme historiaa, kehitystä ja nykypäivää. Kuten ihmisen
ja eläimen eroa, myös modernin ajan eläinsuhdetta kuvaa paradoksi: toisaalta eläinten
hyväksikäyttö on modernin yhteiskunnan rakenteisiin kiinnittynyt normi ja ihmisen
ylivallan ja edistyksen symboli, mutta toisaalta eläinempaattiset asenteet ovat jatkuvasti
lisääntyneet ja esimerkiksi eläinsuojelulainsäädäntö on kehittynyt. Eläimet ovat
samanaikaisesti perheenjäseniä ja ravintoa, hellittyjä ja hyväksikäytettyjä. (Franklin
1999, 39–44, Kupsala 2007, 19-20, Kupsala & Tuomivaara 2004, 315, Thomas 1984.)
Keskityn omassa tutkimuksessani ristiriitaisten eläinsuhteiden toiseen ääripäähän eli
tuotantoeläimiin. Tuotantoeläimellä tarkoitetaan yleensä elintarvikkeiden, villan, nahan
tai turkisten tuotantoon tai muuhun maataloustuotantoon kasvatettua tai pidettävää
eläintä (MMM 1992, F36, 1§). Tuotantoeläimeksi voidaan käsittää maataloudessa
käytettyjen domestikoitujen eläimien lisäksi myös tarhatut riistaeläimet, mehiläistalous ja
kalankasvatus. Yleensä tuotantoeläimellä viitataan kuitenkin juuri domestikoituihin
eläimiin eli nautoihin, siipikarjaan, sikoihin, lampaisiin ja vuohiin (Kupsala 2007).
Näihin eläimiin viittaan omassa tutkimuksessanikin puhuessani tuotantoeläimistä.
Tuotantoeläimen kategoria perustuu siis eläimen ihmiselle tuottamaan hyötyyn tai sen
funktioon. Se erotetaan esimerkiksi lemmikkieläimistä (seurallisuuden funktio), koe-
eläimistä (tiedonsaannin funktio) tai riistaeläimistä (ruoantuotannon funktio
metsästyksen keinoin). (Kupsala 2010, 8.)
Tuotantoeläin on moniselitteinen eläinkategoria, koska se sisältää toisaalta ajatuksen
elävästä ja tuntevasta eläimestä, mutta toisaalta myös ajatuksen eläimestä ihmisen
ravintona ja ”tuotantohyödykkeenä”. Markkinoilla tuotantoeläimet näyttäytyvät
”tehtaan” pääomana, jota jalostetaan, kasvatetaan ja huolletaan taloudellisen hyödyn
nimissä. Kuitenkin tuntevina olentoina tuotantoeläimiä ei voida pitää puhtaasti
hyödykkeinä, vaan niitä tulee suojella julmalta kohtelulta. Tuotantoeläintä
konstruoidaankin yleensä jonnekin hyödykkeen ja lemmikkieläimen välimaastoon.
Kumpaakaan ääripäätä tuotantoeläin ei kuitenkaan ole, sillä elävää eläintä ei tule pitää
pelkkänä hyödykkeenä, mutta sitä ei tule pitää liian voimakkaasti subjektina, koska
muuten se menettää tuotantoeläimen ja syötävyyden statuksensa. Elävän tuotantoeläimen
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106, Kupsala 2007, 19–20, Miele, Murdoch & Roe 2008, Wilkie 2005, 222–224.)
Kuluttajien tuotantoeläimiin ja eläintuotantoon liittyvä ambivalenssi on voimistunut
viime vuosikymmeninä jopa siinä määrin, että voidaan puhua eläintuotannon
politisoitumisesta (Franklin 1999, Kupsala 2007, 2010). Jännite on johtanut tilanteeseen,
jossa eläintuotannon oikeuttamisen käytännöt ovat alkaneet horjua, ja kuluttajien
kritiikki on kohdistunut etenkin uudenlaiseen eläinten intensiiviseen kasvatukseen.
Eläinkysymysten politisoitumista ovat voimistaneet etenkin runsasta mediahuomiota
saaneet ruokaskandaalit, jotka ovat heikentäneet kuluttajien luottamusta vallitsevaan
elintarvikejärjestelmään. Terveys-, laatu-, ympäristö- ja oikeudenmukaisuuskysymysten
rinnalle ovat nousseet tuotantoeläinten hyvinvoinnin kysymykset. (Franklin 1999, 46,
Kupsala 2007, 23–24). Tähän kuluttajakritiikkiin kohdistan huomioni myös omassa
tutkimuksessani. Otan huomioon myös sosiologisen ruokatutkimuksen lähtökohdat, sillä
kun eläimistä puhutaan kulutuksen kontekstissa, niistä puhutaan sekä elävinä että
kuolleina – lihana. Sosiologisen ruokatutkimuksen ydinkysymys on, miten potentiaalinen
ravinto muuttuu ruoaksi, jonka ulottuvuuksia fysiologia ei välittömästi määrää. Ravinto
on elämän funktionaalinen ylläpitäjä, mutta ruokaan ja ruokailuun liittyy moninaisia
symbolisia merkityksiä. Ruoka ei ole vain ravintoa, vaan koko ruokakulttuuri on
eräänlainen kommunikaatiojärjestelmä, jonka kautta ihmiset ilmaisevat itseään,
asemaansa ja käsityksiään elinympäristöstään (Mäkelä 1990, 6–7, 11). Esimerkiksi
lihaan liittyvät voimakkaat kulttuuriset ja symboliset merkitykset ovat aina läsnä
ruokapöydässä ja kulutusvalintojen taustalla (Fiddes 1991, Twigg 1983, Vialles
1994/987). Eläinkysymysten politisoitumisen myötä ruokakulttuurin
kommunikaatiojärjestelmään on tullut entistä vahvemmin mukaan myös moraaliset
arvot.
1.2 Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne
Pro gradu -tutkielmani on osa Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) ja Itä-Suomen
yliopiston Suomen Akatemian rahoittamaa nelivuotista (2009-2012) tutkimushanketta
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Eläinkysymysten politisoituminen on verrattain uusi ilmiö, ja siksi kuluttajien
suhtautumista eläintuotantoa kohtaan on alettu tutkia laajemmalti vasta viime vuosina.
Sosiologinen eläintutkimus on toki analysoinut eläinsuhteen sosiaalihistoriallisia
muutoksia ansiokkaasti (mm. Franklin 1999, Ritvo 1994, Thomas 1983), ja etenkin
1990-luvulta lähtien se on avannut kysymyksenasetteluissaan myös eri näkökulmia
ihmisen ambivalenttiin eläinsuhteeseen. On tutkittu esimerkiksi eläinsuojien
työntekijöiden suhtautumista hoidettaviin eläimiinsä ja niiden tappamiseen (Arluke &
Sanders 1996), kuluttajien ambivalentteja suhtautumistapoja lihan alkuperään (Schöder
& McEachern 2004, Schipper ym. 2006) ja eläintuottajien suhdetta kasvattamiinsa
eläimiin (Holloway 2001, Wilkie 2005). Taylor (2004) huomauttaa lisäksi, että
sosiologiassa ja muissakin tieteissä on kirjoitettu verrattain paljon eläinoikeuksista ja
niihin liittyvästä eläinoikeusliikkeestä, mutta eläinten hyvinvoinnin tutkiminen on jäänyt
sosiaalitieteissä vähemmälle (Taylor 2004, 317). Eläinten hyvinvoinnin
yhteiskuntatieteellinen tarkastelu on paitsi oman tutkimukseni, myös laajemmin koko
POLLE-hankkeen keskeinen tavoite.
Suomessa kuluttajien tuotantoeläinsuhteen yhteiskuntatieteellinen analyysi on
toistaiseksi saanut osakseen vain pintaraapaisun. Muutamia tutkimuksia on tehty
esimerkiksi eläintuottajien näkemyksistä eläinten hyvinvoinnista (Vainio ym. 2007),
alkuperäiskarjan kulttuurisista merkityksistä (Partanen 2005), kasvissyönnistä ja
lihankulutuksesta (Vinnari 2008, Vinnari ym. 2008) sekä tuotantoeläinten
hyvinvointisäädöksistä (Wahlberg-Pärssinen 2007). Kupsala (2007) kuitenkin kirjoittaa,
että vaikka kuluttajien eettisestä kuluttamisesta ja kulutuskäytännöistä on tehty jonkin
verran tutkimusta myös Suomessa, tutkimukset ovat olleet hyvin usein olleet kuvailevia
raportteja yksittäisen kyselyn tai fokusryhmätutkimuksen tuloksista, ja näiden tulosten
yhteiskuntateoreettinen tulkinta on jäänyt verrattain ohueksi. Tutkimukset ovat myös
liikkuneet hyvin yleisellä tasolla, eikä niissä ole selvitetty tarkemmin kuluttajien
asenteita yksittäisiä eläintenkasvatusmenetelmiä kohtaan. (Kupsala 2007, 30.) Törmäsin
samaan ilmiöön etsiessäni suomenkielistä lähdekirjallisuutta. Tilastoja löytyi helposti,
muttei laadullista ja laajaa, yhteiskuntateoreettista ja empiiristä analyysia kuluttajien
eläinkäsityksistä ja tuotantoeläinsuhteista. Tällaiselle laadulliselle tutkimukselle on
kuitenkin tarvetta, sillä eläinsuhteemme ja siihen liittyvät käytännöt saattavat olla
läpikäymässä suurtakin muutosta.
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POLLE-tutkimushankkeen päätavoite on paikata aukkoja suomalaisen yhteiskunnallisen
eläintutkimuksen saralla ja tutkia kuluttajien näkemyksiä eläintuotannosta sekä
tuotantoeläinten hyvinvoinnille annettuja kulttuurisia merkityksiä. Tutkimushanketta
johtaa professori Pekka Jokinen. (Joensuun yliopisto 2009, POLLE-hankkeen kuvaus.)
Tarkoitukseni on omassa tutkimuksessani selvittää, millaisia merkityksiä
eläinempaattiseen kuluttamiseen pyrkivät kuluttajat liittävät eläintuotantoon ja
tuotantoeläimiin. Toisin sanoen tutkin, kuinka eläintuotanto, tuotantoeläimet ja niiden
hyvinvointi konstruoituvat eläineettiseen kulutukseen pyrkiville kuluttajille. Käytän
tutkimusaineistonani kuluttajien haastatteluja, jotka kerättiin kahdella
ryhmähaastattelulla POLLE-tutkimushankkeen yhteydessä syys-lokakuussa 2009.
Haastateltavani edustavat eläintuotannon politisoitumisen ilmiötä kuluttajien kannalta:
he ovat kuluttajia, jotka suhtautuvat kriittisesti eläintuotantoon ja etenkin eläinten
intensiiviseen kasvatukseen. Tulen argumentoimaan, että heidän näkemyksensä
eläintuotannosta, eläinten hyvinvoinnista, lihansyönnistä ja eläinten moraalisesta
arvosta kertovat uudesta – ja kenties lisääntyvästä – kuluttaja-asenteesta eläintuotantoa
ja eläinten hyödyntämistä kohtaan. Samalla konstruoituu uusi, postmoderniin tähyävä
kuluttaja- ja eläinmoraliteetti. Haastatteluaineiston avulla pyrin hahmottamaan
eläintuotannon politisoitumisen ilmiötä kuluttamisen kontekstissa.
Aloitan tutkielmani kertomalla eläintuotannon politisoitumisen historiallisesta taustasta.
Pyrin valottamaan, kuinka eläinkäsitykset kehittyivät länsimaisissa yhteiskunnissa
niiden modernisoituessa. Eläinsuhteen modernisoituessa yhteiskunnissa kehittyi
eläinempaattisia asenteita, mutta toisaalta eläinten asemaan on vaikuttanut
samanaikaisesti myös vastakkainen, eläinten hyväksikäytön tehostumisen kehityskulku.
Eläintuotannon osalta tämä on tarkoittanut fordistisen tehdastuotantomallin soveltamista
eläintuotantoon. Vastakkaisten kehityskulkujen ristipaineessa eläimet ovat kuitenkin
saaneet sijansa moraalisen kohtelun piirissä, joten esittelen myös näiden moraalisten
vaatimusten takana vaikuttaneet erilaiset eläinkäsitykset. Luvussa neljä kerron
tutkimukseni metodologisista lähtökohdista eli tutkimusmenetelmistäni ja -
paradigmastani. Kerron aineiston hankinnasta, sen analyysistä ja tulkinnasta. Pyrin
myös tuomaan esille tutkimusprosessiin liittyneet epävarmuudet ja metodologiset harha-
askeleet, sillä ilman niitä tutkimukseni ei olisi valmistunut.
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Luvut viisi ja kuusi ovat aineistoon perustuvia analyysilukuja. Aloitan kuvaamalla
eläintuotannon politisoitumisen prosessia kuluttajanäkökulmasta. Esitän Norbert Eliasin
sivilisaatioprosessiteoriaa mukaillen, kuinka modernin kuluttajan etäännyttäminen
eläintuotannosta on tapahtunut, ja kuinka se on alkanut rakoilemaan samalla, kun
kuluttajien kriittisyys eläintuotantoa kohtaan on kasvanut. Käsittelen myös lihaan
liittyviä kulttuurisia merkityksiä, jotka osana hegemonista ruokakulttuuria vaikuttavat
kaikkien kulutusratkaisujen takana, ja jotka auttavat osaltaan ymmärtämään esimerkiksi
kasvissyöntiin liittyviä vahvoja sosiaalisia jännitteitä. Kuudennessa luvussa kytken
eläintuotannon politisoitumisen osaksi eläinsuhteen postmodernisoitumista ja siihen
liittyvää eläinempatian lisääntymistä. Tarkastelen lisäksi lähemmin, mitä eläineettiseen
kuluttamiseen pyrkivät kuluttajat liittävät tuotantoeläinten hyvinvointiin, ja millaisia
politisoituneet kulutusratkaisut itse asiassa ovat. Lopulta hahmottelen kriittisten
kuluttajien näkemyksiä tuotantoeläimistä ja niiden ominaisuuksista, joista heidän
tuotantoeläinkonstruktionsa rakentuvat, ja joiden perusteella tuotantoeläimet saavat
heiltä moraalisen arvonannon. Yhdessä näistä konstruoituu eläintuotantoon liittyvä uusi




Jumala sanoi: tehkäämme, tehkäämme hänet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja
hallitkoon hän meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeläimiä, maata ja kaikkia
pikkueläimiä, joita maan päällä liikkuu. (1.Mooses, 26.)
Animals were needed less, but they were taken care of more. (Tester 1991,
52.)
Ihmisen eläinkäsitysten modernisoituminen voidaan tiivistää kahteen edelliseen
lainaukseen, jotka molemmat ovat valaisevia tarkasteltaessa nykykuluttajan
eläinkäsityksiä. Esimodernin ajan länsimaisten yhteiskuntien maailmankuva oli
voimakkaan ihmiskeskeinen, mikä juontaa juurensa toisaalta kristinuskon eläinkuvaan
ja toisaalta klassisen ajan tieteen mekanistiseen eläinkäsitykseen. Yhteiskuntien
modernisoituessa ihmisten asenteet eläimiä kohtaan muuttuivat kuitenkin
kaupungistumisen sekä valistuksen ja romantiikan aatesuuntien myötä
eläinempaattisemmiksi. Keith Thomas (1984) on analysoinut ihmisen eläinsuhteen
muotoutumista 1500-luvulta 1800-luvulle, ja hän ajoittaa eläinempaattisten asenteiden
syntymisen ja kehittymisen tälle aikakaudelle. Vaikka asennemuutoksen juuret voidaan
jäljittää kauemmas keskiajalle, sen kehityskulut kasvoivat Thomasin mukaan hitaasti
1600- ja 1700-luvuilla ja alkoivat toden teolla vaikuttaa 1800-luvun puolivälistä alkaen.
(Thomas 1984.) Thomasin analyysi on todettu yleisesti laajaksi ja kattavaksi
länsimaisen eläinsuhteen historiankatsaukseksi (Aaltola 2004, Franklin 1999, Kupsala
2007, Tuomivaara 2003), joskin se on saanut osakseen myös kritiikkiä (Aaltola 2004).
Thomasin uraa uurtavaa analyysiä ovat siteeranneet muun muassa eläinten asemaa
modernissa yhteiskunnassa käsitellyt Adrian Franklin (1999), eläinoikeuksien
konstruktiivisuuden puolesta argumentoinut Keith Tester (1991) ja eläinten moraalisesta
arvosta väitellyt Elisa Aaltola (2004). Thomasin analyysi perustuu englantilaiseen
13
yhteiskuntaan, mutta sen kehityskulut ovat sovellettavissa länsimaiseen ja
eurooppalaiseen yhteiskuntakehitykseen yleisestikin. Esittelen nyt Thomasin analyysin
pääpiirteet sekä Aaltolan (2004) sitä kohtaan esittämän kritiikin. Kytken sitten
eläinsuhteen modernisoitumisen Norbert Eliasin sivilisaatioprosessiteoriaan, joka auttaa
ymmärtämään yhteyden länsimaisen yhteiskunnan eläinasenteiden ja jatkuvasti
vähenevän väkivallan sietämisen välillä.
Esimodernin ajan uskonnollinen ja tieteellinen eläinkuva oli hyvin ihmiskeskeinen ja se
perustui ihmisen ja eläimen, kulttuurin ja luonnon, tiukkaan erotteluun. Thomas väittää,
että asenteet eläimiä kohtaan alkoivat muuttua empaattisemmiksi länsimaisissa
yhteiskunnissa 1700-luvulta lähtien. Näiden uusien asenteiden lisääntymisen takana on
nähtävissä eri kehityskulkuja. Ensiksi, luonnontieteiden kehittymisen yhteydessä
ymmärrys ihmisestä biologisena lajina lisääntyi ja toi esille ihmisen samankaltaisuutta
muiden eläinlajien kanssa. Tämä heikensi myös teologista ihmiskeskeisyyttä.
Tieteellinen maailmankuva edisti ajatusta, jossa maailman ei nähty olevan rakennettu
yksin ihmistä varten. Uusi tiede antoi perustan esimerkiksi evoluutioteorialle, johon
liittyi ajatus eläinluokkien historiallisesta jatkumosta: eläinluokat olivatkin kehittyneet
toistensa varaan eivätkä toisistaan erillisinä. Moderni tietokäsitys loi yhtenäisyyttä
kaikkien elävien olentojen välille ja lisäsi näin ihmisen samuuden tuntoa muiden eläinten
kanssa. (Aaltola 2004, 30–31, Thomas 1984, 67–68, Tester 1991, 78–88.)
Toiseksi, kaupungistumisella ja teollistumisella oli vaikutuksensa ihmisen
eläinsuhteeseen. Thomas (1984, myös Franklin 1999) katsoo kaupungistumisen
merkinneen ihmisten ja eläinten eriytymistä fyysisesti eri paikkoihin ja täten edistäneen
eläinempaattisten asenteiden lisääntymistä. Thomasin mukaan eläinten väkivaltainen,
mekanistisen eläinkäsityksen mukainen kohtelu johtui ihmisen erityisestä fyysisestä
läheisyydestä eläimiin: koska eläinten kanssa oltiin jatkuvasti tekemisissä, vaarana oli
ihmisen ja eläimen suhteen muuttuminen emotionaalisesti liian läheiseksi. Siksi eläimen
ja ihmisen kategorista eroa oli syytä pitää yllä erilaisilla – usein väkivaltaisilla –
käytännöillä. Myöhäiskeskiajalla ja esimodernin kauden kaupungeissa nautojen
teurastukseen liittyi olennaisena osana kidutus, härkä- ja koiratappelut olivat yleistä
kansanhuvia ja esimerkiksi hanhien painonnousua lisättiin naulaamalla ne verkoilla
jaloistaan kiinni lattiaan. (Thomas 1984, 92–94, Franklin 1999, 11.) Thomas näkee
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eläimiin kohtaan kasvaneen etäisyyden merkinneen sitä, ettei rajanvetoa ihmisen ja
eläimen välillä tarvinnut enää ylläpitää yhtä julmilla käytännöillä kuin aiemmin.
Kaupunkikulttuurissa ja nimenomaan sen korkeimmin koulutetussa osassa kehittyi
eläinempaattisia asenteita: kaupunkiasunnoissa alettiin pitää lemmikkieläimiä, filosofit
keskustelivat eläinten moraalisesta arvosta ja vegetarismi syntyi. Myös villieläimiä ja
luonnonsuojelua kohtaan tunnettiin sympatiaa, eivätkä ”vanhat” eläinten kohtelun tavat
olleet enää hyväksyttäviä kaikissa piireissä. Kaupungistuminen kytkeytyy olennaisesti
myös teollistumiseen, minkä myötä eläinten rooli ihmisen työvoimana väheni. Erityisesti
ihmisen riippuvuussuhde hevosesta katkesi, kun hevosvoimat alkoivat mitata hevosten
sijasta koneiden tehokkuutta. (Thomas 1984, Franklin 1999, 11–12.)
Eläinoikeusfilosofi Elisa Aaltola (2004) on kyseenalaistanut Thomasin argumentoiman
”uuden etäisyyden” merkityksen eläinasian etenemisessä. Aaltola myöntää, että etäisyys
eläinten perinteisistä käyttötavoista mahdollisti kyllä osaltaan kyseisten käyttötapojen
moraalisen arvioinnin ja vaikutti näin ihmisten eläinkuvaan. Eläimet eivät kuitenkaan
olleet poissa ihmisten katseiden alta kaupungeissa, pikemminkin päinvastoin.
Kaupunkien laidoilla oli teurasmarkkinoita ja hevoset, kanat, siat kuuluivat katukuvaan
kulkukoirien ja -kissojen ohella. Köyhyys ja tiheä asutus etenkin kaupungistumisen
alkuvaiheissa vaikutti surkealla tavalla myös eläinten oloihin. Myös eläimiin kohdistuvat
julmuudet, kuten hevosen piiskaus henkihieveriin, olivat kaupunkielämässä näkyvillä.
Epätietoisuuden ja etäisyyden sijaan kaupungistuneiden ihmisten eläinsuhdetta
määrittivät Aaltolan mukaan tietoisuus ja läheisyys, joista eläinempaattiset asenteetkin
saivat kasvualustaa. Kaupungistuminen merkitsi kyllä eläinsuhteen muutosta, mutta
osittain eri perustein kuin Thomas on argumentoinut. (Aaltola 2004 38–39, myös
Tuomivaara 2003, vrt. Thomas 1984.) Tukea läheisyyden merkitykselle eläinsuhteen
muutoksessa antaa myös tosiasia, että eläinsuojeluliike sai alkunsa juuri Englannissa,
jossa eläimet pysyivät eri käyttötavoin osana kaupunkikuvaa verrattain pitkään, aina
1800-luvun puoliväliin saakka.
Franklin (1999) ja Tester (1991) näkevät molemmat Thomasin analyysin takana
vaikuttaneen Norbert Eliaksen sivilisaatioteorian, josta Thomasin itsensäkin tiedetään
olleen kiinnostunut (Franklin 1999, 17, Tester 1991, 57). Elias (1994) tarkoittaa
sivilisoitumisprosessilla länsimaisen ihmisen sivistyneinä pitämien käyttäytymismallien
historiallista kehittymistä. Elias kytkee sivilisoitumisprosessin alun työnjaon syntyyn ja
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sosiaalisten funktioiden eriytymiseen. Ihmisten keskinäiset riippuvuussuhteet lisääntyivät
ja sosiaaliset verkostot laajenivat, mikä vaati yksilötasolla harkinnan ja itsekontrollin
lisääntymistä. Valtio vakaantui moderniksi kansallisvaltioksi ja otti hoitaakseen uusia
tehtäviä kuten väkivaltamonopolin, ja vaati myös kansalaisiaan sopimaan asiansa
rauhanomaisesti. Yhteiskunnan jäsenilleen asettamien vaatimusten myötä myös
sosiaalisesti välittyneiden pelon ja mielihyvän tunteiden ala muuttui. Ihmisen
eläimellisinä pidettyihin käyttäytymismuotoihin, kuten väkivaltaan, liitettiin häpeän
tunteita, jolloin sivistynyt ”kunnon ihminen” pyrkii erottamaan itsensä eläimestä.
Ihmisen eläinsuhteen kannalta sivilisoitumisprosessin olennaisin anti onkin ihmisen
lisääntyvä pyrkimys erottautua ”eläimelliseksi” katsotusta käytöksestä; kaikki
ruumiillinen – ja siten eläimellinen – haluttiin siirtää pois näkyvistä, kulisseihin.
Väkivaltainen käyttäytyminen ihmisten välillä väheni ja sitä myös siedettiin huonommin.
Sama päti myös käyttäytymiseen eläimiä kohtaan, jolloin myötätunnon kokeminen
kanssaolentoja kohtaan koettiin osoitukseksi ihmisyydestä ja sivistyksestä.
Sivilisaatioprosessi eteni nopeammin yläluokassa, jossa eläinempaattiset asenteet
näkyivät muun muassa lemmikkieläinten pitämisessä. (Elias 1978, xii–xvi, 58–59, 134–
143,191–205, Elias 1982, 230–247, Franklin 1999, 17–18.)
Elias on käsitellyt kirjassaan sivilisaatioprosessiteoriasta laajalti ihmisen pöytätapoja ja
syömistä, koska nämä arkisina toimintoina tarjoavat hyvän esimerkin sivistyneen
käytöksen, kulttuurin ja persoonallisuuden rakenteen muutoksesta. Erityisesti asenteet
lihan syöntiä kohtaan ovat valaisevia: kun eläimellisinä pidettyihin toimintoihin liitettiin
häpeän tunteita, muuttui myös suhtautuminen eläinten tappamiseen ja tapettujen eläinten
näkemiseen. Samalla kun ihmiset ovat vahvistaneet erontekoaan muihin eläimiin
vähentämällä eläimellisyyteen ja ruumiillisuuteen viittaavia asioita itsessään, on samoja
asioita vähennetty myös eläinperäisestä ruoasta. Vielä keskiajalla oli tavallista, että liha
tuotiin ruokapöytään suurina eläinten osina ja jopa kokonaisina ruhoina ja liha
paloiteltiin vasta pöydässä. Vähitellen näistä tavoista luovuttiin, ja lihan leikkuu siirtyi
ensin ruokapöydästä sivupöydälle ja sieltä keittiöön. Osansa muutokseen oli perheiden
pienenevällä koolla, mutta olennaisempi syy löytyy kuitenkin Eliasin mukaan
sivilisaatioprosessista, joka pyrkii poistamaan eläimellisinä pidetyt piirteet ihmisen
katseen alta. (Elias 1978, 115–116, 118–121, vrt. Fiddes 1991, 99–100, Franklin 1999,
153.) Sivilisaatioprosessin seurauksena ihmiset muuttuivat jatkuvasti
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herkkätunteisemmiksi eläimellisyyttä kohtaan niin, että jo 1900-luvun alussa lihakaupat
ja liha ylipäätään aiheuttivat heissä vastenmielisyyden tunteita (Elias 1978, 120).
Elias tarjoaa hyvän esimerkin sivilisaatioprosessin etenemisestä myös veitsen käytön
muuttuvissa rajoituksissa. Keskiajalla oli itsestään selvää, että veistä käytettiin ruoan
viemisessä suuhun, mutta vähitellen sitä alettiin käyttää ainoastaan ruoan leikkaamiseen
ja siirtelyyn. Eliaksen mukaan muutokset liittyvät veitseen liittyvään assosiaatioon
vaarasta ja kuolemasta. Yhteiskunnallisen rauhoittumisen myötä teräaseen, veitsen,
näkeminen alkoi herättää ihmisissä vastenmielisyyden tunteita ja sen käyttö väheni
asteittain.  Elias  epäili,  että  veitsen  käytön  rajoitukset  voimistuvat,  kunnes  sen  käytöstä
luovutaan mahdollisesti kokonaan. (Elias 1978, 122-126.) Yhdysvalloissa onkin
yleistynyt tapa, että veistä käytetään vain aterian alussa ruoan leikkaamiseen, minkä
jälkeen se jätetään syrjään. Monet kasvissyöjät ovat luopuneet veitsen käytöstä
kokonaan. Fiddes (1991) ennustaa, että tulevaisuudessa syömme kenties ainoastaan
syömäpuikoilla (Fiddes 1991, 101).
Giddens (1984) on todennut, että eliaslaisen sivilisoitumisprosessin seurauksena
syntynyttä päivittäisen elämän ”järjestystä” ja ”kuria” voidaan pitää eräänä nyky-
yhteiskunnan kaikkein syvimmälle juurtuneena ideologisena piirteenä, ja tämän
järjestyksen olennainen osa on juuri eläimellisenä pidetyn käyttäytymisen välttäminen.
(Giddens 1984, 289.) Kuten Franklin (1999) huomauttaa, eliaslainen analyysi tarjoaa
mahdollisuuden kytkeä yhteen kaksi historiallista ilmiötä: kasvavan huolen, jota eläinten
väkivaltainen kohtelu ihmisissä aiheutti, ja modernin valtion kansalaisten keskuudessa
harjoittaman väkivallan tukahduttamisen ja kontrolloinnin (Franklin 1999, 17).
Erityisesti niin sanottu uusi keskiluokka otti eläinkysymyksen omakseen liittämällä sen
”ihmisyyteen” ja ”inhimillisyyteen”. Itseään mallikelpoisena kansalaisena pitävän tuli
suhtautua eläimiin myötätuntoisesti ja huomioida niiden tuntoisuus. Samalla uusi
keskiluokka halusi erottautua sekä ala- että yläluokan perinteisistä eläinjulmuuksista
kuten kukkotappeluista ja ketunmetsästyksestä. (Aaltola 2004, 28, Thomas 1984, 188.)
Ensimmäinen eläinsuojelulaki astui voimaan USA:ssa jo vuonna 1641, mutta varsinainen
eläinsuojeluliike kasvoi voimakkaasti 1800-luvun Englannissa, jopa siinä määrin, että
Englantia voidaan pitää koko eläinsuojeluaatteen synnyinmaana (Aaltola 2004, 36).
Franklin (1999) kirjoittaa, eliaslaisen analyysin mukaisesti eläinsuojeluliikkeen
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syntymisen tärkeimmän vaikuttimen olleen työväenluokan kulttuurin sivistämiseen
tähtäävä politiikka, joskin sen pohjalla oli varmasti myös aito huoli eläimiin
kohdistuvista julmuuksista (Franklin 1999, 22–23). Eläinsuojelujärjestöt syntyivät
samoihin aikoihin eläinsuojelulainsäädännön kanssa, ja niiden painostuksella oli myös
osansa lainsäädännön muodostumisessa. Ensimmäinen eläinsuojelujärjestö oli
Englannissa vuonna 1842 perustettu The Royal Society Agaist the Cruelty to Animals
(RSPCA), joka oli myös varsin vaikutusvaltainen valitsemillaan eläinsuojelualoilla.
Harriet Ritvo (1994) huomauttaa, että järjestö kohdisti voimansa pääosin työväenluokan
eläinjulmuuksiin, kuten koira- ja kukkotappeluiden ja suurpetojen kidutuksen
kieltämiseen ja raakojen teurastustapojen muuttamiseen, mutta jätti huomiotta epäkohdat
yläluokan eläinharrastuksissa, kuten ketunmetsästyksessä. Tämä on kuitenkin
ymmärrettävää, koska järjestön vaikutuskohde eli lainsäätäjät olivat yläluokkaa, joten
työväenluokan kulttuurin sivistäminen oli eläinsuojelujärjestön ja valtaapitävien yhteinen
intressi. Samalla kun eläinsuojelulainsäädäntö kehittyi, metsästys ja kalastus kasvattivat
suosiotaan 1800-luvun aikana. Yhtä lailla kun yläluokka pyrki ”sivilisoimaan” työväen
eläinkäyttäytymistä, toimi luokkakysymys myös toisinpäin: työväenluokassa aatelisten
ketunmetsästystä pidettiin erityisen sadistisena urheilulajina. (Ritvo 1994, 107–109,
Franklin 1999, 23–24, Aaltola 2004, 38.)
Kuten Aaltola (2004) kirjoittaa, 1800-luvun englantilainen yhteiskunta eli rakenteellista
muutoskautta, jonka myötä vanhoja uskomuksia kyseenalaistettiin ja kritisoitiin.
Yhteiskunnallista keskustelua käytiin muun muassa naisten asemasta, sosiaaliluokista
sekä rikollisten ja mielisairaiden kohtelusta. Eläinasialiikkeen alulle panijat olivat lähes
poikkeuksetta mukana myös eri ihmisryhmien aseman parantamisessa. Eläimet otettiin
mukaan yhteiskuntakritiikin välineiksi ja niiden kohtelulle vaadittiin parannusta samalla
kun yhteiskuntaa yritettiin muokata parempaan suuntaan. Vastaavasti eläinsuojeluaatteen
kiivaimmat kritisoijat olivat usein myös ihmisten tasavertaisuuteen kriittisesti
suhtautuvia. (Aaltola 2004, 36–37.) Empaattisesta suhtautumisesta eläimiin tuli
modernisoituvassa lännessä normi, mutta kehitys kulki myös toiseen suuntaan.
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2.2 Eläintuotanto modernissa yhteiskunnassa: fordismin läpilyönti
”A combination of market forces, environmental barries, scientific opinion
(and interest) and governmental policy serves to encourage intensive livestock
production on a global scale.” (Franklin 1999, 133.)
Franklin (1999) tiivistää edellisessä lainauksessa sen, mitä moderni yhteiskunta merkitsi
eläintuotannolle: markkinavoimat ja tiede yhdistyivät eläintuotannon valtiojohtoiseen
tehostamiseen. Modernia yhteiskuntaa nähdään yleensä kuvattavan kolmella
pääperiaatteella: valistuksella, edistyksellä ja emansipaatiolla. Modernin yhteiskunnan
synty ja kehitys kytkeytyy olennaisesti yhteen teollistumisen prosessien ja valistuksen
filosofisten suuntausten kanssa, joiden yhteydessä myös uskonnon merkitys ihmisen
elämässä väheni olennaisesti. Ihmisen ylivaltaan ja edistykseen uskottiin luonnon rajojen
kustannuksella, ja koko modernin projekti tähtäsi yleisesti ihmisen hyvinvoinnin
lisäämiseen. (Franklin 1999, 36–37.) Moderniteetin merkittävin vaikutus ihmisen eläin-
ja nimenomaan tuotantoeläinsuhteelle oli kuitenkin taloudessa tapahtunut murros,
fordismin läpilyönti tuotannossa ja kulutuksessa.
Fordismilla viitataan yleisesti Henri Fordin alulle panemaan tuotannon ja kulutuksen
rakenteiden mullistukseen, joka johti massatuotanto- ja kulutusyhteiskuntaan. Fordin
autotehtaalla otettiin ensimmäisenä (1913–1914) käyttöön liukuhihnajärjestelmä, joka
mahdollisti toisaalta työtoimituksen jakamisen yhä pienempiin osiin, ja toisaalta työn
sarjoittamisen selkeästi toistettaviin työtoimituksiin. Enää ei tarvittu ammattitaitoista
mekaanikkoa, joka osasi rakentaa auton alusta alkaen itse, vaan tehtaaseen voitiin palkata
puoliammattitaitoista työvoimaa tekemään ositettua ja yksinkertaista työtä. Tuotanto
kasvoi räjähdysmäisesti, ja näin Henri Ford oli antanut nimensä massatuotannon ja
kulutuksen aikakaudelle. (Julkunen 2008, 33–34.) Fordismi oli paitsi tuotannon
järjestelytapa, myös kulttuurinen visio, sillä Fordin toiveena oli yhteiskunta, jossa
työntekijät olivat moraalisesti sitoutuneita työpaikkaansa toisaalta hyvien palkkojen
vuoksi, mitä heille voitiin myöntää tuotannon tehostuessa ja toisaalta markkinoilla
kaikille tarjolla olevien halpojen massahyödykkeiden vuoksi. Samalla mahdollistui vakaa
taloudellinen kasvu. Fordistinen talouden ajatusmalli vaikutti voimakkaasti etenkin
toisen maailmansodan jälkeen läntisessä taloudessa, jossa valtio ja byrokratia valvoivat
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ja sääntelivät talouden kasvun kansallisia päämääriä. Tuotanto ja kulutus kasvoivatkin
huomattavasti ja kulutusyhteiskunta kulutuskansalaisineen syntyi. (Julkunen 2008, 33–
34, Franklin 1999, 38.)
Fordismilla oli kauaskantoiset vaikutukset ihmisen eläinsuhteeseen etenkin
tuotantoeläinten osalta, kun myös maataloudessa alettiin soveltaa fordistista
tehdastuotantomallia.2 Maatalous siirtyi samalla kokonaisuudessaan kaupungeista
maaseudulle siten, että eläinten kasvatus, teurastus ja elintarvikkeiden valmistus
eriytettiin kaikki eri laitoksiin, tehokkaaksi ja liukuhihnamaiseksi työksi.
Maatalouseläimet katosivat erityisesti kaupunkilaisten katseiden alta, työhevonen
autoistumisen myötä viimeisimpänä. Esimerkiksi Iso-Britanniassa eläimet ja
tuotantoeläimet siirrettiin laeilla pois kaupungeista verrattain myöhään, vasta 1800-luvun
loppupuolella. Muutos oli kuitenkin nopea: koko tuotantoketju eläinten kasvatuksesta
teurastukseen, lihanleikkaukseen ja eläintuotteiden pakkaamiseen oli siirretty
maaseudulle 1800-luvun loppuun mennessä. (Franklin 1999, 37–41, Kupsala 2002, 17-
18, Thomas 1983, 299, 303, Tuomivaara 2003, 116, Vialles 1987/1994, 17–18.) Vaikka
eläinten tehotuotanto ravinnoksi on eittämättä modernin ajan ilmiö, Thomas (1984)
kuitenkin muistuttaa, että eläinten tuotanto taloudellisen hyödyn nimissä on vanha ilmiö.
Englannissa eläinten kasvatuksessa alkoi esiintyä tehotuotannon omaisia piirteitä jo
1500-1600-luvuilta lähtien, jolloin esimerkiksi eläinten liikkumista ja kasvua rajoitettiin
kasvun nopeuttamiseksi. Jo 1600-luvulla eläinten asemasta karjankasvatuksessa
kirjoitettiin: ”They feed in pain, lie in pain and sleep in pain” (Muffett [Healths
improvement] 1655, 67 teoksessa Thomas 1984, 94).
Maatalouden teollistuminen ajoittuu läntisissä yhteiskunnissa 1900-luvun puoliväliin,
jonka jälkeen kehitys on ollut hyvin nopeaa. Tekniikan ja tieteen kehitys mahdollistivat
lihan säilytyksen pidentämisen siten, että hyödykkeitä voitiin kuljettaa pitkiä matkoja.
Maatilat saivat myös käyttöönsä erilaisia tuotantoa tehostavia koneita ja ne muuttuivat
2 Fordismin vaikutukset ihmisen eläinsuhteelle olivat merkittävät maatalouden ja ruoantuotannon
ulkopuolellakin. Kuten Franklin (1999) on tiivistänyt, maatalouden tehostumisen kanssa samanaikaisia
prosesseja modernissa yhteiskunnassa olivat myös koe-eläinten käytön laajentuminen, kalastuksen
teollistuminen, eläinharrastusten kuten metsästyksen ja kalastuksen suosion kasvu ja niiden
institutionalisoituminen ja byrokratisoituminen, lemmikkieläinten lisääntyminen ja lemmikkimarkkinoiden
laajentuminen, eläinten – ja nimenomaan inhimillistettyjen eläinten – lisääntyvänä medianäkyvyys,
eläinsymbolien yhdistäminen nationalismiin, eläintarhojen lisääntyminen ja erityisesti tieteellisen tiedon
hegemoninen asema eläinten käytön säätelyssä ja kontrolloinnissa. (Franklin 1999, 39–40.)
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aiempaa selkeämmin markkinoilla kilpaileviksi tuotantoyksiköiksi. Tehdastuotanto
keskitti eläintuotannon aiempaa pienemmälle määrälle maatiloja, se vaati vähemmän
ihmistyövoimaa ja siinä pystyttiin kontrolloimaan tehokkaasti eläinten kasvatusta
esimerkiksi ruokinnan, lämpötilan ja terveyden osalta. Eläintuotannon
modernisoitumisella oli näin myös etuja aiempiin tuotantomuotoihin nähden, mutta
tehomaatalous toi mukanaan uudenlaisia eläinten hyvinvointiongelmia. Tuotannon
tehokkuuden nimissä eläinten ”turha” liikkuminen karsittiin minimiin, mikä vaikutti
erityisesti sikojen ja siipikarjan tuotannossa, mutta myös karjantuotannossa
toimintatapoja rationalisoitiin samoin periaattein. Häkkikanalat ja sikojen porsitus- ja
ryhmäkarsinat ovat esimerkkejä tuotantotavoista, joissa eläinten liikkumatilaa on
vähennetty siinä määrin, että sen on todettu aiheuttavan eläimille stressiperäisiä
luonnehäiriöitä. Eläinrotuja on myös jalostettu lihan laadun parantamiseksi ja eläinten
tuottavuuden lisäämiseksi, ja kemikaalisia ja hormonaalisia lisäaineita on käytetty
eläinten terveyden ja tuotannon tehokkuuden edistämiseksi. Eläinten tuotannollinen ja
fysiologinen jalostus on johtanut monilla eläinroduilla kivuliaisiin sairauksiin kuten
utaretulehduksiin ja jalkavaivoihin. (Franklin 1999, 130–131, Kupsala 2010, 11.)
Eläintuotannon tehostuminen ja siitä seurannut lihankulutuksen nopea kasvu vaativat
mahdollistuakseen valtioiden laajamittaisen tuen ja rohkaisun. Maatalouden
tehostuminen lisäsi lihankulutusta kaikissa sosiaaliluokissa, ja kulutuksen kasvu nähtiin
sekä sosiaalisena että demokraattisena kehityksenä. Kun kuluttajat etääntyivät yhä
kauemmas lihantuotannon arkipäivästä, valtio näyttäytyi asiantuntijana, joka takasi
kuluttajille terveellisen lihan runsaan tarjonnan ja tarjosi runsaasti informaatiota lihan
ylivertaisesta ravintoarvosta ja sen turvallisesta valmistamisesta. Esimerkiksi
Britanniassa ravintosuositukset lihankulutuksen määrästä nousivat 1900-luvun aikana
siten, että lihaa suositeltiin käyttämään kolmella aterialla päivän aikana. Myös tiede
vahvisti eläintuotannon massiivista tukemista, ja eläintuotannon tehostamista pidettiin
välttämättömänä myös kehitysmaiden ruokaongelmien ratkaisussa. Vaikka oli hyvin
tiedossa, että nälänhätää voitiin hoitaa jopa tehokkaammin laadukkaan kasviproteiinin
tuotannolla, läntiset yhteiskunnat jatkoivat eläintuotannon tehostamisen tukemista.
(Franklin 1999, 40, 172–173, 1311–32, Tuomivaara 2003, 116–117.) Toisaalta lihan
asema ruokapöydän kruunaajana oli selvä uusille fordistisen ajan työläisille, jotka
pääsivät nyt osaksi tuosta statukseltaan korkeasta, mutta aiemmin kalliista ja harvoille
tarkoitusta elintarvikkeesta. Lihasta tuli aterian keskipiste, jonka ympärille muut
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ruokalajit rakennettiin. Lihankulutusta pidettiin itsestään selvänä ja kasvissyöntiin
suhtauduttiin vielä 1900-luvun alkupuolella eksentrisesti. (Franklin 1999, 40, Kupsala
2007.)
Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka (Common Agricultural Policy – CAP) on
tukenut massiivisesti maatalouden tehostamista forstisten mallin mukaiseksi. Suomessa
tämä kehitys on näkynyt nopeasti koko EU-jäsenyyden ajan: maatilojen lukumäärä
putosi 1990-luvun aikana yli 50 000:lla. Vuosituhannen vaihtumisen jälkeen tilojen
lukumäärä on edelleen laskenut jopa 2000 tilaa vuodessa, ja sama kehitys jatkuu
edelleen. (MMM 2004.) Lihankulutuksen nopeasta kasvusta kertovat eläinten
vuosittaiset teurastusluvut: Kun Suomessa teurastettiin vuonna 1960 0,51 miljoonaa
sikaa, vuonna 2000 sama luku oli jo kaksi miljoonaa. Siipikarjan osalta luvut samoilta
vuosikymmeniltä ovat vielä huimemmat: teurastukset lisääntyivät 0,55 miljoonasta jopa
46,1 miljoonaan neljänkymmenen vuoden aikana. (Markkola 2004, 470.)
Modernin edistysajatuksen ja eläinten hyväksikäytön yhdistämisestä voidaan puhua
modernina kompromissina tai sovitteluna (concielment). Eläinten hyväksikäyttö ja
kärsimyksen aiheuttaminen eläimille voidaan täten hyväksyä sillä perusteella, että sen
katsotaan olevan välttämätöntä kehityksen edistämiseksi. Vaikka eläimiin suhtauduttiin
empaattisesti, niiden hyväksikäyttö muun muassa eläinkokeissa ja ruoantuotannossa
nähtiin hintana, joka modernista edistyksestä jouduttiin maksamaan: ihmisten
hyvinvointi ja elintason kohottaminen olivat ensisijaista eläinten hyvinvointiin nähden,
joskin myös eläinten käyttöön tarvittiin niiden hyväksytyn tuntoisuuden vuoksi tietyt
minimisäädökset. Eläinten kärsimys oli hinta, joka ihmisen edistyksestä jouduttiin
maksamaan, mutta tuo kärsimys tuli kuitenkin pitää ”mahdollisimman vähäisenä”.
(Thomas 1983, 191, 300.) Modernissa yhteiskunnassa syntyneet eläinempaattiset
asenteet kanavoituivatkin osaltaan eläinsuojelulainsäädäntöön. Tästä osaltaan
empaattisesta, mutta ihmiskeskeisestä näkemyksestä muotoutui moderni konsensus, jota
valtio, media, tiede, vapaa-ajan teollisuus ja elintarviketeollisuus ovat pitäneet yllä.
(Kupsala & Tuomivaara 2004, 315–316.) Eläimille myönnettiin asema moraalisen
kohtelun piirissä, mutta rajat moraaliselle kohtelulle jäivät ambivalenteiksi; osasta
eläimistä tuli hellittyjä lemmikkejä ja osasta ruoantuotannon välineitä.
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2.3 Erilaiset eläinkäsitykset eläinten moraalisen kohtelun vaatimusten takana
The question is not, Can they reason?, nor Can they talk?, but Can they
suffer? (Jeremy Bentham 1982/1789, 283.)
Eläinten sulkemista moraalisen kohtelun ulkopuolelle on aikoinaan perusteltu erilaisilla
eläinkuvilla, mutta samoin myös eläinten moraalista kohtelua on vaadittu historian
saatossa erilaisin perustein. Tester (1991) erottaa historiasta kaksi erilaista ideaalityyppiä
vaatimuksista eläinten moraaliselle kohtelulle, jotka perustuvat molemmat ihmisen
asemaan yhtenä eläinlajina. Toinen perustuu ihmisen ja muiden eläinten erilaisuuteen,
toinen samanlaisuuteen. Vaikka molemmat näkemykset kunnioittivat elämää yleisesti ja
perustuivat samanlaiselle epistemologialle, ne johtivat hyvin erilaisiin käsityksiin siitä,
kuinka ihmisten ja eläinten yhteiselo tulisi yhteiskunnassa järjestää. Ihmisen ja eläimen
erilaisuudelle (Demand for Difference) perustuvan näkemyksen mukaan ihminen nähtiin
kyllä eläimenä muiden joukossa, mutta hänellä katsottiin olevan etuoikeutettu asema
muihin eläinlajeihin nähden. Ihmisen tulisi täten kohdella eläimiä hyvin sen vuoksi, että
hän kykenee siihen. Tiede, järki ja institutionaalinen sosiaalinen järjestelmä erottivat
ihmiset muista eläimistä, mutta toisaalta ne saivat ihmisen myös kunnioittamaan kaikkea
elämää. Suhteet muihin eläimiin haluttiin institutionalisoida, mikä näkyi
eläinsuojelulainsäädännön ja eläinsuojelujärjestöjen syntymisessä ja kehittymisessä.
Eläinten hyväksikäyttö kuten lihansyönti nähtiin sallittuna, koska se paitsi merkitsi
ihmisen eron muihin eläimiin, myös osoitti korkeaa sosiaalista statusta. Erilaisuuden
näkemys oli yhtenevä modernin yhteiskunnan periaatteiden kanssa: ihmiset olivat
erilaisia, koska he olivat muita eläimiä kehittyneempiä, rationaalisia ja he hallitsivat
maailmaa tieteen ja järjen avulla. Eläimet nähtiin ihmisen toiminnan objekteina, ihmisen
ollessa vastuullinen subjekti. (Tester 1991, 88–89, Franklin 25–27.) Romantikot näkivät
asian kuitenkin päinvastoin.
Romanttisen liikkeen piirissä eläinten moraalista kohtelua vaadittiin ihmisen ja eläimen
samanlaisuuden (Demand for Similitude) perusteella. Sen mukaan kaikkia eläviä
olentoja tuli kohdella moraalisesti samoin periaattein, eikä ihmisen laji antanut tälle
mitään erityisasemaa muihin lajeihin nähden. Ihmisen tulisi pyrkiä elämään harmoniassa
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luonnon ja muiden eläinten kanssa. Romantiikan ajatukset veivät ihmisen eläinsuhdetta
kahteen suuntaan. Osa näki ihmisen eläimenä muiden joukossa, mutta ihannoi ihmisen
vuosituhansien takaista luontosuhdetta, jossa ihminen hankki ravintonsa keräilemällä ja
metsästämällä. Sienestys, marjastus ja metsästys nähtiin autenttisena ihmisen
luontosuhteelle ja terapeuttisina modernin kaupunkielämän hektisyyttä vastaan. Osa
ihmisistä puolestaan omaksui radikaalimman linjan: ihminen nähtiin eläimenä, joka on
oikeutettu ottamaan luonnosta vain ja ainoastaan tarvitsemansa. Luontoa ja muita eläimiä
tuli kunnioittaa, eikä ihminen saanut alistaa ja käyttää hyväkseen muita eläinlajeja.
(Franklin 27, Tester 1991, 88–89.)
Romantiikan kaksi ajatussuuntaa johtivat hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Ensimmäinen
näkökulma yleistyi nopeasti modernissa yhteiskunnassa, ja näkyy 2000-luvullakin mm.
luontoturismissa ja metsästyksen ihannoimisessa. Toinen näkemys puolestaan
peräänkuulutti ihmisen ja eläimen suhteen täydellistä uudistusta vaatimalla kaiken
eläinten hyväksikäytön lopettamista, mukaan lukien eläintarhat, lemmikit ja
eläintuotteiden käyttämisen ruokavaliossa. (Franklin 1999, 27). Franklin on tiivistänyt
samanlaisuuden narratiivin seuraavasti:
Humans are animals who have lost their natural connections to nature and
other animals. Reason and society removes us from this condition of nature
and corrupts us. In particular we invent spurious reasons for supposing
ourselves superior and use them to place a barrier between ourselves and
nature. If we returned to a state of nature we would be kind to animals
because we would identify with them more. We would be vegetarians since
that is what our blunt teeth and our single offspring indicate about our nature
(carnivorous have large litters), and we would be healthier, happier and less
violent. (Franklin 1999, 28).
Romantiikan aatesuunta oli tärkeä taustatekijä eläinoikeusfilosofian synnyssä, joskin sen
vaikutus politiikkaan jäi vähäiseksi. Romantiikan filosofit, kuten Hume, Rousseau ja
Voltaire väittivät, että analogiat eläinten ja ihmisten käyttäytymisen välillä viittaavat
myös eläinten rationaalisuuteen ja katsoivat sen eroavan ihmisen rationaalisuudesta vain
asteissa. Näiden filosofien ajatukset eläinten mentaalisista kyvyistä avasivat
mahdollisuuden myös eläinten moraalisen arvon arviointiin, mihin puolestaan muut
filosofit tarttuivat. Utilitaristi Jeremy Bentham ja hänen seuraajansa John Stuart Mill
liittivät eläinten moraalisen arvon rationaalisuuden sijasta niiden tuntoisuuteen, kykyyn
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tuntea. Vaikka Henry Salt kirjoitti jo 1890-luvulla paljon eläinten oikeuksista, tosin
pääosin ihmisten oikeuksien yhteydessä, varsinaisen eläinetiikan katsotaan alkaneen
vasta 1970-vulla, kun Peter Singer julkaisi teoksessa Animal Liberation (1975). (Aaltola
2004, 34–35, 119, Franklin 1999, 29.) Uusi eläinoikeusdiskurssi sai alkunsa varsinaisesti
vasta tällöin. Tester (1991) kirjoittaa uudessa eläinoikeusdiskurssissa yhdistyvän sekä
ihmisen ja eläimen erilaisuuden että samanlaisuuden narratiivit. Ihminen tunnustetaan
samanlaiseksi eläinten kanssa; eläimet ovat yksilöitä kuten ihmisetkin, ja siksi ihmisen ei
tulisi rajoittaa heidän vapauttaan tai vahingoittaa heitä. Toisaalta ihmiset ovat kuitenkin
erilaisia, koska he pystyvät muuttamaan maailmaa ja yhteiskuntaa paremmaksi – ja tähän
heillä on myös velvollisuus. (Tester 1991, 176–179.) Tester painottaa eläinoikeuksien
konstruktiivista luonnetta ja kuvaa eläinoikeuksia marxilaisittain fetissinä.
Eläinoikeuksiin uskovat pitävät tällöin eläinoikeuksia, jotka ovat sosiologisesti
tarkasteltuna sosiaalinen konstruktio, luonnollisina, ulkoapäin annettuina ja moraalisesti
pakottavina. (Tester 1991, 171, 207.)
Samoihin aikoihin romantiikan kanssa vaikutti myös toinen, uusdarwinistinen
kehityssuunta, josta tuli vallitseva ja hyvin vaikutusvaltainen 1800-lopun Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Siinä missä romantiikassa ihmiset haluttiin ”takaisin luontoon”,
painotettiin tässä luontoa kauniina, mutta raakana ja omalakisena järjestelmänä.
Uusdarwinismi pohjasi Darwinin ajatuksiin evoluutiosta ja vahvimman eloonjäännistä, ja
se sai vahvistusta arkeologisista löydöksistä, jotka osoittivat ihmisen kehittyneen muista
kädellisistä aseita käyttäväksi lajiksi. Ihminen nähtiin perusluonteeltaan aggressiivisena
ja kilpailullisena tappajana: tappamalla eläimiä ihmiset osoittivat paikkansa eläinkunnan
huipulla. Metsästys ei ollut vain ruoan hankintaa, vaan siitä tuli ritualistinen toimi, jolla
osoitettiin ihmisen ylivaltaa ja erilaisuutta. Kehityssuunta juonsi juurensa
kolonialismista, jossa eurooppalaiset pyrkivät paitsi luonnon ja eläinten, myös muiden
ihmisten valloittamiseen. Eurooppalainen ihminen pyrki näin valloituksellaan
”kesyttämään” luonnon ja kaikki sen villit olennot – niin ihmiset kuin muut eläimetkin.
(Franklin 1999, 30–32.)
Modernin eläinsuhteen ambivalenssi rakentuu länsimaisen ihmisen kahteen suuntaan
kulkeneelle eläinsuhteelle. Näiden kehityskulkujen aikana eläimille on annettu asema
moraalisen kohtelun piirissä, mutta tuo asema on kiistelty, ristiriitainen ja erilainen eri
eläinten kohdalla. Vasta 1970-luvulta syntynyt eläinoikeusdiskurssi yhdisti eläimen ja
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ihmisen erilaisuuden ja samanlaisuuden näkökulmat yhtenäiseksi eläinten
hyväksikäytön täydellisesti kieltäväksi moraliteetiksi. Eläinkysymysten politisoitumisen
prosessissa eläinoikeusajattelu nostaa päätään, mutta kuten tulemme huomaamaan, ei
niin suoraviivaisesti kuin eläinoikeusdiskurssissa toivotaan.
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3 METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT
3.1 Aineisto ja sen hankinta
Kerron tässä luvussa siitä, millaisen aineiston avulla vastaan tutkimuskysymyksiini,
kuinka toteutin tutkimukseni käytännössä ja millaista tietoa tutkimukseni tuottaa.
Perinteisen ”oppikirjaparadigman” mukaan tutkimusprosessin katsotaan etenevän
suoraviivaisesti ja vaiheittain eteenpäin, mutta kuten Alasuutari (1999) kirjoittaa,
hypoteesintestauksen normisto soveltuu huonosti kaikkeen sosiaalitutkimukseen ja
erityisen huonosti juuri laadullisen tutkimukseen, jossa työvaiheet lomittuvat yleensä eri
tavoin toisiinsa (Alasuutari 1999, 252–253). Näin omassa tutkimuksessanikin tapahtui:
ongelmanasettelu, aineistonkeruu, analysointi ja raportointi sekoittuivat keskenään ja
täsmentyivät työn eri vaiheissa. Tutkimusprosessini sisälsi harha-askelia, paluuta
aiempiin tutkimusvaiheisiin ja myös kiirehtimistä eteenpäin. Aineistoni oli esimerkiksi
jo kerätty ja litteroitu tekstimassaksi, kun vasta esittelin seminaarissa lopullisen
tutkimussuunnitelmani. Vasta tämän jälkeen varsinainen tutkimuskysymykseni
tarkentui lopulliseen muotoonsa.
Aineiston hankinnassa ”pääsin helpolla”, sillä sain käyttää aineistonani kahta POLLE-
tutkimushankkeessa syyskuun alussa Helsingissä suoritettua ryhmähaastattelua, joiden
toteuttamiseen myös osallistuin osana tutkimusryhmää. Molempia haastatteluryhmiä
yhdisti osallistujien kriittinen suhde lihan ja eläinkunnan tuotteiden kuluttamiseen:
kaikki haastateltavat pyrkivät ottamaan kulutusvalinnoissaan huomioon eläinten
hyvinvoinnin. Ryhmät erosivat toisistaan kuitenkin siten, että ensimmäinen ryhmä
koostui vegetaristeista ja vegaaneista eli ihmisistä, jotka eivät syö ollenkaan lihaa, ja
toinen ryhmä koostui puolestaan luomukuluttajista eli kuluttajista, jotka pyrkivät
käyttämään ravinnossaan mahdollisimman paljon luonnonmukaisesti tuotettuja
elintarvikkeita.3 Vegetaristi ja vegaani eroavat toisistaan siten, että vegaani kieltäytyy
3 Luomutuotannolla tarkoitetaan luonnonmukaista kasvi- ja eläintuotantoa, joka on tavanomaista tuotantoa
vähemmän ympäristöä kuormittavaa. Luomutuotantoa säännellään EU:n luomuasetuksessa, ja sitä valvotaan
viranomaisten taholta koko EU:n alueella. Luonnonmukaisessa eläintuotannossa eläinten hyvinvointikriteerit
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kaikista eläinkunnan tuotteista, mutta vegetaristi ainoastaan lihasta ja kalasta.
Vegetarismia voi vielä tarkentaa sanalla lakto-ovo-vegetarismi, jossa painotetaan, että
kasvisruokavalioon sisälletään eläintuotteista maitotuotteita ja kananmunia.
Luomuryhmän jäsenistä osa söi lihaa, mutta pyrki kuitenkin huomioimaan eläinten
hyvinvoinnin lihaa ja muita eläintuotteita hankkiessaan. Molemmista ryhmistä löytyi
lähellä toisiaan olevia kuluttajia: esimerkiksi moni luomuryhmän jäsen oli lähes
kokonaan vegetaristi ja ihannoi kasvispainotteista ruokavaliota, ja
kasvissyöjäryhmästäkin löytyi ihmisiä, jotka eivät täysin tuominneet eläinten
hyväksikäyttöä ihmisen ravintona.
Molemmissa ryhmissä oli kahdeksan haastateltavaa, joista kasvissyöjien ryhmässä
naisia oli kuusi ja miehiä kaksi. Luomuryhmästä kaikki kahdeksan olivat naisia.
Haastateltavien ikä vaihteli kahdestakymmenestä kuuteenkymmeneen ikävuoteen, joten
ikäjakauma oli hyvin kattava. Tunnistan aineiston sukupuolittuneisuuden, mutten katso
sitä ongelmaksi tutkimuksen validiuden kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimusaineiston ei ole tarpeen olla laajuudeltaan koko tutkittavaa ilmiötä kattava, vaan
tulkinnat aineistosta tehdään tiedostaen sen erityispiirteet. Naisten selvä yliedustus on
myös perusteltavissa ja ymmärrettävissä, sillä kasvis- ja luomuruokailu ovat molemmat
selkeästi yleisempää naissukupuolen ja feminiinisen kulttuurin piirissä. Tähän on
syynsä, joita myös analysoin tutkimukseni kuudennessa kappaleessa.
Molempien ryhmähaastattelujen osallistujat kerättiin Helsingissä Ruohonjuuri-
ekokaupan ilmoitustaululla olevan ilmoituksen avulla. Varsinaiset
haastattelukysymykset esittivät kaksi hankkeen tutkijaa, Saara Kupsala ja Markus
Vinnari. Lisäksi paikalla oli tutkimusharjoittelija Marika Bäckman, joka litteroi
haastattelujen ajan reaaliaikaisesti haastattelupuhetta siten, että jokaisesta
haastattelurepliikistä kirjattiin ylös repliikin aloitus ja repliikin esittäjä. Tämä helpotti
olennaisesti haastattelujen täydellistä litteroimista jälkikäteen nauhalta, sillä nauhalta
kuunneltuna voi olla hankala tunnistaa, kuka esittää kunkin repliikin. Minä seurasin
graduntekijänä haastattelujen kulkua ja vastasin teknisistä asioista, aikatauluista ja
muista käytännön toimista. Haastattelujen aluksi tutkija Vinnari kertoi hieman POLLE-
tutkimushankkeesta ja ohjeisti samalla haastateltavia haastattelun kulusta (Liite 1).
ovat tavanomaista tuotantoa tiukemmat, ja siinä korostetaan eläinten terveyttä ja hyvinvointia, lajinmukaista
käyttäytymistä ja vapaata liikkumista. (Euroopan komissio 2010, Luomuliitto 2010.)
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Haastattelut kestivät noin kaksi tuntia molemmat, ne nauhoitettiin ja litteroitiin.
Haastateltavien henkilötietoja ei tulla jakamaan kenellekään tutkimusprojektin
ulkopuoliselle henkilölle. Haastateltavien anonymiteetti taataan myös siten, että käytän
tutkimukseni haastattelusitaateissa ainoastaan puhujan sukupuolta sekä ikää
taustoittamaan haastattelupuhetta. Palkkioksi kukin osanottaja sai elokuvalipun sekä
voileipä- ja kahvi-/teetarjoilun. Myös mahdolliset matkakulut korvattiin., jottei
haastateltaville osallistuville aiheutuisi osallistumisesta kohtuutonta vaivaa.
Eskola ja Suoranta (1997) kirjoittavat, että ryhmähaastattelun haastattelupaikaksi
kannattaa valita neutraali julkinen tila, jossa kuitenkin voidaan keskittyä rauhassa
haastatteluprosessiin (Eskola & Suoranta 1998, 92). Tutkimuksessani
haastattelupaikkojen osalta tämä toteutui: kasvissyöjäryhmä haastateltiin Tieteiden talon
luokkahuoneessa Helsingissä ja luomuryhmä helsinkiläisen ravintolan kabinetissa.
Luomuryhmän kohdalla paikka osoittautui kuitenkin hieman liian meluisaksi, sillä
kabinetin verhon toiselta puolelta kuului äänekästä ravintola-asiakkaiden keskustelua,
mikä haittasi välillä haastattelun kuuluvutta nauhalta. Lisäksi, huolimatta useammista
nauhureista, välillä kaikkien haastateltavien repliikit jäivät toistensa alle ja epäselviksi
nauhalla. Molemmissa haastatteluissa haastateltavien oli mahdollista syödä ja juoda
kahvia/teetä koko ajan, minkä tarkoitus oli tuoda rentoa ja välitöntä tunnelmaa
haastattelutilanteeseen. Molemmissa haastatteluissa pidettiin lisäksi lyhyt noin
kymmenen minuutin tauko puolessa välissä.
Ryhmähaastattelua menetelmävalintaa puoltaa tutkimuskysymys, jossa halutaan
selvittää tietyn ryhmän kulttuurisia käsityksiä. Ryhmähaastattelu soveltuu hyvin juuri
yhteisten, tiettyä ryhmää yhdistävien kulttuuristen normien tutkimiseen, mutta toisaalta
se antaa tilaa myös ryhmän jäsenten keskinäisille mielipide-eroille. (Alasuutari 1999,
152, Eskola & Suoranta 1998, 94.) Alasuutari huomauttaa, että ryhmähaastattelussa
tutkijalla on mahdollista nähdä, kuulla ja eritellä sellaista, mikä ei yksilöhaastattelussa
ole mahdollista: ”niitä termejä, käsitteitä, hahmottamistapoja ja
argumentaatiostruktuureja, joiden puitteissa ryhmä toimii ja ajattelee kulttuurisena
ryhmänä” (Alasuutari 1999, 152). Haastattelu kiertyy sen ympärille, mikä yksilöille on
yhteistä ryhmän jäsenenä, kun taas yksilölliset eroavaisuudet ja subjektiiviset
tuntemukset jäävät vähemmälle. Yksilöhaastattelussa haastateltava voi ainoastaan
29
kuvailla kulttuurista ryhmäänsä omista lähtökohdistaan ja näkemyksistään, mutta
ryhmähaastattelussa hän on osa ryhmää, luomassa ja tuottamassa sen kulttuurista
kehystä. Kuten Alasuutari (1999) tiivistää, ryhmähaastattelu tuottaa eriluontoista
aineistoa kuin yksilöhaastattelu, ja tämä ero tulee myös ottaa huomioon aineiston
tulkinnassa (Alasuutari 1999, 153).
Ryhmähaastattelu on yksilöhaastatteluun nähden tehokas menetelmä: tietoa saadaan
yhdellä kertaa monelta henkilöltä. Ryhmähaastattelussa voidaan saada myös
kollektiivisen muistelun ja keskinäisen rohkaisun siivittämänä yksilöhaastattelua
enemmän tietoa yksittäiseltä haastateltavaltakin. Ryhmähaastatteluun osallistuminen voi
olla haastateltavalle sosiaalisesti helpompaa kuin yksilöhaastatteluun, sillä
ryhmähaastattelussa haastateltavat saavat tukea toisiltaan eikä yhden ihmisen tarvitse
olla äänessä koko ajan. (Eskola & Suoranta 1998, 94–95.) Sulkunen (1990) huomauttaa
lisäksi, että nimenomaan tutkittaessa haastateltavien mielipiteitä ja kulttuurisia normeja,
yksilöhaastattelussa haastattelijan vaikutus vastauksiin nousee helposti liian suureksi.
Kun ryhmä tukee toisiaan, haastattelijan tai haastattelijoiden rooli ”häipyy” enemmän
taustalle. (Sulkunen 1990, 264.)
Haastattelijan ”vaikutuksesta” haastattelupuheeseen voidaan kuitenkin olla montaa
mieltä: Alasuutarin (1999) mukaan nimenomaan interaktionäkökulmasta mitkä tahansa
dokumentoidun keskustelun piirteet ovat arvokkaita, valta-asetelmineen kaikkineen,
sillä niitä voi käyttää johtolankoina aineistossa piilevään kysymyksenasettelun kannalta
tärkeään tietoon. Kaikkien hierarkioiden ja valtasuhteiden ulkopuolella olevaa ihmisten
kohtaamista ei ole olemassakaan, ja valta-asetelmien heijastuminen
tutkimustilanteeseen tekee nimenomaan niiden erittelyn mahdolliseksi. (Alasuutari
1999, 148–149.) Tulkitsen tämän niin, että esimerkiksi omassa tutkimuksessani
haastateltavat kenties olettivat haastattelijoiden olevan tutkimansa aihepiirin vuoksi
erityisen eettisiä kuluttajia, ja he saattoivat tuottaa siksi myös ”eettisesti suotavaa”
haastattelupuhetta. Tämä ei ole kuitenkaan ongelma kysymyksenasettelun kannalta, sillä
tutkin eettiseen kuluttamiseen liittyvää uutta kuluttajamoraliteettia ja siihen liittyviä
eläinkonstruktioita. Mikäli haastateltavat ohjautuvat puhumaan heidän tähän ilmiöön
liittämiensä normatiivisten odotusten mukaisesti, se vain vahvistaa näiden normien
olemassaoloa ja helpottaa niiden tutkimista. Kuten Alasuutari sanoi, valta-asetelmien
tiedostaminen voi antaa lisäpotkua aineiston analyysiin.
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Ryhmähaastattelun kohdalla valta-asetelmiin liittyvät kysymykset ovat kuitenkin osin
erilaisia kuin yksilöhaastattelussa. Haastateltavat ovat kyllä valtahierarkkisesti ”samalla
viivalla” keskenään suhteessa haastattelijaan tai haastattelijoihin, mutta kun haastattelu
siirtyy kohti keskustelua, rakentuu tilanteeseen aina ryhmän sisäisiä hierarkioita: kaikki
eivät välttämättä saa suunvuoroa ja puheliaimmat yksilöt saattavat tuottaa valtaosan
haastatteluaineistosta. Tämä voi pahimmillaan johtaa suuriinkin ongelmiin, mikäli yksi
tai kaksi haastateltavaa pyrkii dominoimaan keskustelua ja viemään sitä pois
tutkimuksen aihepiiristä. Ryhmädynamiikkaan liittyvät ongelmat olivat läsnä myös
omassa tutkimuksessani. Ensimmäisessä tutkimusryhmässäni eräs hiljaisempi
haastateltava ei sanonut juuri mitään, ja toisessa ryhmässä yksi haastateltava häiritsi
haastattelua viemällä keskustelua sivuraiteille. Nämä tilanteet ovat haasteita, joita
haastattelijoiden tulee pyrkiä ratkaisemaan haastattelutilanteessa parhaansa mukaan.
Kuten omassa tutkimuksessa tapahtuikin, haastattelijat voivat kysyä erikseen
kysymyksiä myös hiljaisemmilta osallistujilta, he voivat pyytää kaikkia vastaamaan
vuorollaan ja heidän vastuullaan on myös mahdollisen dominoivan yksilön
vaimentaminen ja keskustelun ohjaaminen takaisin aihepiiriin.
Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat, että ryhmähaastattelua suunniteltaessa olisi
päätettävä, onko tilaisuus tarkoitettu olevan nimenomaan haastattelu, vai pyritäänkö
siitä saamaan keskustelu. Varsinaisen vuoropuhelun aikaansaaminen osallistujien välille
on heidän mukaansa haastavaa. (Eskola & Suoranta 1998, 97.) Olen tästä eri mieltä.
Riippuu tietenkin paljon ryhmästä, edetäänkö siinä haastattelu- vai
keskustelutyyppisesti. Nämä ryhmähaastattelun muodot eivät kuitenkaan sulje toisiaan
pois, vaan molempia voi esiintyä samassa ryhmässä ja molemmilla saadaan aineistoa
tutkimusta varten. Mikäli ennalta lukittaisiin, kumpaan ryhmähaastattelussa pyritään,
voisi ryhmästä löytyvä potentiaali arvokkaaseen haastattelumateriaaliin jäädä
huomioimatta. On tutkijan taidoista kiinni, kuinka tutkimusryhmää toisaalta
haastatellaan ja toisaalta kuinka kerättyä aineistoa – oli se sitten haastattelu- tai
keskustelutyyppistä tai molempia – tulkitaan ja analysoidaan.
Tutkimukseni haastatteluryhmissä keskustelua syntyi helposti haastateltavien välille.
Keskinäinen vahvistus ja muistelu ryhmähaastattelun etuina konkretisoituivat, kun
haastateltavat pystyivät reagoimaan toistensa vastauksiin ja myös pohtimaan aiempia
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vastauksiaan. Ryhmää yhdistävät kulttuuriset piirteet löytyivät, samoin kuin myös asiat,
joista yhteisymmärrystä ei löytynyt. Esimerkiksi eläinten tappamisen hyväksymisestä
voitiin olla montaa mieltä, mutta samaa mieltä oltiin siitä, että tuotantoeläimen tulisi
voida elää mahdollisimman luonnonmukaista elämää. Haastateltavat olivat selkeästi
motivoituneita keskustelemaan, ja keskustelua haastatteluteemoista syntyi niin paljon,
että haastatteluteemoille asetetuissa aikarajoissa oli hankala pysyä. Tämä on
ymmärrettävää, sillä eettiseen kuluttamiseen pyrkivät haluavat usein jakaa
kokemuksiaan ja yrittävät edistää asiaansa kaikin mahdollisin tavoin. Tutkimukseen
osallistumiseen oltiin motivoituneita, koska sen aihe nähtiin tärkeäksi niin itselle,
eläimille kuin yhteiskunnallekin.
Molemmat ryhmähaastattelut olivat teemahaastattelumuotoisia. Teemahaastattelu on
haastattelutyyppi, jossa haastattelua ohjaavat tietyt asiakokonaisuudet spesifien
kysymysten sijasta. Teemahaastattelu soveltuu ryhmähaastatteluun hyvin, koska tällöin
tilaa jää hyvin ryhmän keskinäiseen keskusteluun, mutta kaikki haastatteluteemat
käydään kuitenkin haastattelun aikana läpi. Kuten tämänkin tutkimuksen
teemahaastattelurungossa (ks. Liitteet 2 & 3), jokaiseen teemaan on yleensä olemassa
valmiita kysymyksiä, joita käytetään sen mukaan kun keskustelua syntyy. (Eskola &
Suoranta 1998, 86.) Haastattelut alkoivat siten, että haastateltavat esittelivät itsensä
lyhyesti sekä kertoivat hieman ruokavaliostaan. Itse haastattelurungossa oli viisi teemaa.
Ensimmäiseksi haastatellun kasvissyöjäryhmän teemat olivat
tieto/informaatio/kokemus, kulutuskäytännöt, eläinten hyvinvointi, luottamus ja vastuu
eläinten kohtelussa ja eläinten moraalinen asema. Luomuryhmän kohdalla teemoja
päädyttiin muuttamaan niin, että teema kuluttajan vastuusta jätettiin pois
tutkimuskysymysten kannalta vähemmän tarpeellisena ja viimeiseksi teemaksi lisättiin
eläinkysymys yhteiskunnallisena ja poliittisena kysymyksenä. Teemat oli rakennettu
POLLE-tutkimushankkeen tutkimuskysymyksiä ajatellen, joten minulle ne kaikki eivät
olleet tarpeellisia. Itselleni tärkeimmät teemat olivat tieto/informaatio/kokemus, eläinten
hyvinvointi sekä eläinkäsitykset ja eläinten moraalinen asema, joskin käytin myös
muiden teemojen alla käytyä keskustelua hyväkseni analyysissä. Teemojen
haastattelukysymykset poikkesivat ryhmäkohtaisesti toisistaan hieman, ja kysymyksiä
myös kysyttiin varsinaisten haastattelurunkojen ulkopuolelta. Esimerkiksi
kasvissyöjäryhmän haastattelussa kysyttiin haastattelurungon ulkopuolelta kysymys
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haastateltavien motiiveista ryhtyä kasvissyöjäksi, mikä liitettiin hyvänä kysymyksenä
myös luomuryhmän haastattelurunkoon jo kuluttajien alkuesittelyyn.
Kun haastattelut oli saatu nauhoitettua, alkoi aineiston koodaaminen eli litterointi.
Litteroin haastattelut sanatarkasti säilyttäen murreilmaisut ja ryhmäläisten toistensa
päälle puhumat repliikit niin tarkasti kuin ne pystyi nauhalta erottamaan. Näin
aineistoksi muodostui noin kahdeksankymmentä sivua tekstimassaa. Tekstin
luettavuuden vuoksi olen kuitenkin karsinut käyttämistäni haastattelusitaateista turhia
”täytesanoja” ja lisännyt tekstiin tarpeellisia välimerkkejä. Olen myös muuttanut
joitakin murreilmaisuja luettavampaan muotoon. Litteroinnin jälkeen pääsin lopulta
analysoimaan aineistoa.
3.2 Aineistosta analyysiin, analyysistä tulkintaan
Laadullisen aineiston analyysissä ja tulkinnassa ongelmana on analyysi- ja
tulkintamenetelmien hajanaisuus. Selkeitä mekaanisia toimintasääntöjä ei ole, vaan
tutkijan on tukeuduttava omaan luovuuteensa ja asiantuntijuuteensa aineistoa
käsitellessä. Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat, että laadulliseen aineistoon
informaation lähteenä voi suhtautua ainakin kahdella tavalla.  Perinteisessä empiirisessä
tutkimuksessa on lähdetty liikkeelle modernista kielikäsityksestä, jonka mukaan
tutkittavien vastaukset ja selonteot kertovat vääristelemättöminä todellisuudesta ja
välittyvät myös totena tutkijalle ja tutkimuksen lukijoille. Realistinen kielikäsitys on
puolestaan konstruktiivinen: kieli ei ole sosiaalisen todellisuuden neutraali heijastaja,
vaan sosiaalisen todellisuuden tuote samalla kun se itse tuottaa tuota todellisuutta.
Tekstit paitsi kuvailevat tapahtumia, ne myös luovat niitä. Tällöin kysymykset aineiston
totuusarvosta käyvät tarpeettomiksi, sillä myös vähemmän totuuspohjaiset tarinat tai
haastatteluaineistot vaikuttavat sosiaaliseen todellisuuteen – ja itse asiassa, ne ovat
sosiaalista todellisuutta faktuaalisesta totuusarvostaan riippumatta. (Eskola & Suoranta
1998, 138–141.) Koska tutkimukseni lähtökohdat ovat sosiaalisessa kontruktionismissa
ja tutkin nimenomaan ihmisten kulttuurisia käsityksiä, ei voida olettaakaan, että
haastattelupuhe olisi tarkkaa selontekoa ympäröivästä maailmasta. Haastateltava voi
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esimerkiksi muistella lapsuuden kokemuksistaan maatilalta, mutta on merkityksetöntä,
ovatko asiat tapahtuneet juuri sillä tavalla kuin haastateltava ne kertoo. Päinvastoin,
tärkeää on nimenomaan se, millaisena haastateltava kokemuksensa muistaa, mitä hän
pitää merkityksellisenä kertoa ja kuinka hän asiat käsitteellistää.
Tässä vaiheessa haluan huomauttaa, että huolimatta aineiston konstruktionistisesta
lukemisesta, en kuitenkaan oleta todellisuuden olevan läpeensä sosiaalisesti
konstruoitunutta. Pisimmälle viedyn sosiaalisen konstruktionismin mukaan nimittäin
esimerkiksi eläimen ”objektiivinen” tietäminen ei ole koskaan mahdollista, sillä kaikki
maailmassa ilmenevä ”tieto” on aina ihmisen sosiaalisesti rakentamaa ja sidoksissa sen
tuottamisen aikakauteen, paikkaan ja yhteiskuntaan (Aittola ja Raiskila 1994, 226).
Tällöin esimerkiksi tieteellinen kuva luonnosta ja eläimistä on ”vain” tieteen itsensä
tuottama sosiaalinen konstruktio ja totuusarvoltaan samalla viivalla kaikkien muiden
eläinkäsitysten kanssa (Tuomivaara 2003, 9.) Risto Heiskala (2000) kannattaa
maltillista konstruktionismia, jonka myös itse otan tutkimukseni lähtökohdaksi. Tällöin
elämän biologiset ja ruumiilliset reunaehdot pyritään yhdistämään todellisuuden
sosiaaliseen luonteeseen. Maltillinen konstruktionismi pyrkii osoittamaan, että vaikka
kaikki ihmisten tuntema todellisuus on tulkittua todellisuutta, ja vaikka yhteiskuntien
kulttuurinen kirjo on suuri, tälle muuntelulle on monissa suhteissa löydettävissä lajin
biologiseen olemukseen ja luonnonympäristön rakenteeseen liittyvät rajat. (Heiskala
2000, 199.) Kuten Heiskala itse kirjoittaa, ”ihmiseläimen ruumiillisuus ja
luonnonympäristön rakenne antavat merkkien semioottisen artikuloitumisen
muuntelulle reunaehdot” (Heiskala 2000, 201, kursivointi kirjoittajan). Viitaten
esimerkkiin luonnon sosiaalisesta konstruoitumisesta, ihmiset eivät siis voi
tietojärjestelmissään konstruoida luonnon todellisuuden toimintaperiaatteita millä
tavalla tahansa, mutta ne voidaan konstruoida monella eri tavalla. Lisäksi Heiskala
huomauttaa, että luonnontieteelliset kuvaukset luonnosta eivät ole itse luonto, vaan
ainoastaan meidän käsityksemme luonnosta. (Heiskala 2000, 202.) Samoin
konstruktiomme eläimistä eivät vastaa itse eläimiä. Biologia antaa kuitenkin
näkemyksillemme tietyt reunaehdot; nelijalkaista eläintä ei esimerkiksi konstruoida
viisijalkaiseksi.  Esimerkiksi yhdysvaltalaiset sosiologit Arluke & Sanders (1996)
asettuvat maltillisen konstruktionismin kannalle. Vaikka eläimillä on heidän mukaansa
fyysinen olemuksensa, eläimiä moderneissa (ja postmoderneissa) yhteiskunnissa saattaa
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määrittää enemmän ihmisten kulttuuri ja tietoisuus kuin biologia. (Arluke & Sanders
1996, 9.)
Näiden lähtökohtien pohjalta aloin analysoimaan aineistoani. Aloitin analyysin
yksinkertaisesti lukemalla tekstimassaa läpi useaan kertaan. Koska aineistossa oli
runsaasti minulle tarpeetonta tekstiä, muotoutui ensimmäiseksi varsinaiseksi
työvaiheeksi tutkimuskysymykseni kannalta tarpeellisen materiaalin haarukoiminen
tekstimassasta. Tematisoin aineistoni haastattelurungon teemojen pohjalta seuraaviin
luokkiin: eläintuotanto (nykyinen/luomu/mennyt), kokemukset tuotantoeläimistä, tieto
eläintuotannosta, eläinten hyvinvointi, eläintuotteiden kulutus, eläin subjektina vs.
objektina, eläimen kyvyt ja eläimen moraalinen arvo. Osa repliikeistä sopi useamman
eri teeman alle. En kuitenkaan hylännyt raakamateriaalia tämän teemoittelun jälkeen,
vaan palasin sen pariin toisinaan tarkistamaan, olenko ohittanut tärkeitä asioita tai
valaisisiko jokin kommentti tematisoituja sitaatteja. Tämän prosessin aikana opin
tuntemaan aineistoni läpikotaisin ja tarkensin myös tutkimuskysymystäni sen
mukaisesti. Alun perin tarkoitukseni oli analysoida aineistoani deduktiivisesti eli
teorialähtöisesti, jolloin aineiston analyysi ja luokittelu perustuisi teoreettiseen
viitekehykseen, eikä aineisto ohjaa analyysia kuten aineistolähtöisessä, induktiivisessa
analyysissa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116). Teoria ei kuitenkaan osoittautunut
tutkimusprosessini kiiltäväksi johtotähdeksi, vaan teoreettinen viitekehys tarkentui
samanaikaisesti analysoidessani ja tulkitessani aineistoa. Vaikka raakamateriaalin
tematisointi ja tulkinta sen perusteella viittaa analyysin ja tulkinnan tekniseen
erillisyyteen tutkimuksessani, näen kuitenkin itse prosessin olevan lähempänä
hermeneuttista päättelyprosessia eli niin sanottua hermeneuttista kehää, jossa analyysi ja
tulkinta ovat yhteneväisiä. Analyysi ohjasi tulkintoja, jotka puolestaan ohjasivat
analyysiä, ja niin edelleen. (Eskola & Suoranta 1998, 149–150.) Esimerkiksi
tematisoidessani eläinten hyvinvoinnin yhdeksi teemaksi ja luonnonmukaisuuden
toiseksi, huomasin myöhemmin näiden olevan yhteydessä toisiinsa, jonka jälkeen luin
aineistoa uudelleen tästä perspektiivistä.
Rakensin analyysilukujen teemat teorian ja aineiston tematisoinnin pohjalta.
Tutkimusprosessini oli tässä vaiheessa kuin palapeli: kirjoitin ilman teemoja ja
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teemojen kanssa, käytin ahkerasti tietokoneen leikepöytää, yhdistelin eri teemoja ja
kirjoitin useita vaihtoehtoisia alaotsikkomalleja. Lopulta, mutkien kautta, päädyin
ainoastaan kahteen temaattiseen analyysilukuun, jotka pyrin rakentamaan teorian ja
empirian vuorottelun varaan. Ensimmäisessä analyysiluvussa lähestyn eläintuotannon
politisoitumista modernin eläinsuhteen ja sen murrosten kautta, toisessa analyysiluvussa
puolestaan otan lähtökohdaksi eläinsuhteen postmodernisoitumisen, ja analysoin sen
pohjalta kuluttajien näkemyksiä eläintuotannosta, eläintuotteiden kuluttamisesta ja
tuotantoeläimistä. Käytän analyysissäni haastattelusitaatteja kolmella tavalla, jotka
myös Savolainen (1990) on tunnistanut sitaattien erilaisiksi käyttötarkoituksiksi.
Haastattelusitaattini tukevat tekemiäni tulkintoja, ne toimivat esimerkkeinä
aineistostani, ja ne myös epäilemättä elävoittävät tekstiäni. (vrt. Savolainen 1990, 454.)
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4 KULUTTAJA JA ELÄINSUHTEEN POLITISOITUMINEN
4.1 Eläintuotannosta etäännytetty moderni kuluttaja
Se on jotenkin niin hirveen kaukana se tuotantoeläin siitä ihmisestä, et se on
vaan se laatikko, mikä tulee kaupan kylmäaltaaseen, ja sit se otetaan sieltä.
(Nainen 32v)
Nykykuluttaja pääsee harvoin näkemään maitopurkin tai leikkelepaketin alkuperää eli
elävää eläintä ja sen elämänvaiheita läheltä. Moderni kuluttaja on etäännytetty
tehokkaasti eläintuotannon eri vaiheista fordistisilla käytännöillä: eläintuotteiden kulutus
ja eläintuotannon eri vaiheet ovat kaikki eriytetty fyysisesti eri paikkoihin, eikä
kuluttajan tarvitse olla missään tekemisissä kuluttamansa eläintuotteen alkuperän kanssa.
Etäännyttäminen on ollut välttämätöntä yhteiskunnissa, joissa eläimiä kohtaan tunnetaan
yleisesti empatiaa. Muutos ihmisten herkkätunteisuudessa ja suhtautumisessa
väkivaltaan, moderni myötätunnon nousu, problematisoi eläimen tappamisen – sitä ei
haluttu enää nähdä eikä varsinkaan tehdä. Etenkin eläimen tappamiseen liittyy
voimakkaita jännitteitä, jotka pyritään pitämään poissa paitsi kuluttajien, myös eläinten
tuottajien katseilta. (Franklin 1999, 40–41, Thomas 1984, 299, 202, Tuomivaara 2003,
116). Fordistisen mallin mukaisesti järjestetyssä eläintuotannossa eläinten kasvattajan,
jolle saattaa muodostua eläimiinsä tunnesiteitä, ei tarvitse olla vastuussa eläinten
teurastamisesta. Kun teurastamoissakin itse tappamistapahtuma on pilkottu useaan
pienempään osaan, ei kenenkään yksittäisen henkilön voida sanovan olevan vastuussa
eläinten kuolemista. (Franklin 1999, 40–41, Vialles 1994/1987, 45–46, 49–52). Myös
valtamedia on yleisesti tukenut eläintuotannon eri vaiheiden ja etenkin teurastamojen
arjen piilottamista katseilta. Teurastajan ammattiin liittyy yleisesti inhon tunteita ja se on
myös sosiaaliselta statukseltaan alhainen. (Fiddes 1991, 82–83, Vialles, 1994/1987, 6).
Vialles (1994) tiivistää fordistisen tehotuotantomallin paradokseineen osuvasti:
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From this point on slaugtering was required to be industrial, that is to say
large-scale and anonymous; it must be non-violent (ideally: painless); and it
must be invisible (ideally: non-existent). It must be as if it were not. (Vialles
1994/1987, 22)
Eläintuotannon etäännyttämisen käytännöt ovat muodostuneet läntisissä yhteiskunnissa
hiljalleen 1800-luvulta nykypäivään. Suomessa tällaisella fyysisellä etäännyttämisellä ei
ole aivan niin pitkää historiaa kuin muilla länsimailla, koska Suomessa teollistuminen ja
kaupungistuminen tapahtuivat verrattain hyvin myöhään, vasta toisen maailmansodan
jälkeen. Suomi oli pientilavaltainen agraariyhteiskunta vielä 1960-luvun alussa, kun
monissa Euroopan maissa kaupungistuminen oli jo edennyt pitkälle ja fordistista
tehotuotantomallia sovellettiin jo maatalouteen. Suomessa maaseudun rakennemuutos ja
suuri muutto kaupunkeihin tapahtuivat kuitenkin nopeasti, vain parin vuosikymmenen
kuluessa, ja maatalous keskittyi lyhyessä ajassa laajasta lähes koko maan kattavasta
pientilaverkostosta harvoiksi suuriksi tuotantoyksiköiksi.4 Suomen liittyessä Euroopan
unioniin ja sen Yhteiseen Maatalouspolitiikkaan (Common Agricultural Policy, CAP)
1995, kehitys on vain nopeutunut. Suomen myöhäisen teollistumisen vuoksi monilla
uuden vuosituhannen kaupunkilaisilla on juuret maaseudulla ja kokemuksia myös
maataloudesta, joskin pääosin pienimuotoisesta sellaisesta. Nykyisin maaseudulla
asuminenkaan ei takaa rikasta kuvaa tuotantoeläinten kirjosta: maatilat ovat yhä
harvemmassa ja valtaosa eläinten tuotantoketjusta tapahtuu suljettujen seinien sisällä.
Oikeiden tuotantoeläinten näkeminen rajoittuu lähinnä pelloilla kesäaikaan laiduntaviin
lehmiin, tai, kuten tämä haastateltava kuvaa, messuilla nähtäviin eläimiin, joita lapset
eivät edes tunnista ruokansa lähteeksi:
Siis kun eläimet on suljettu niinku kaupungista tuotantolaitoksiin, ja sit
meillä on jotkut maatalousmessut, missä lapset pääsee sitten ehkä
silittämään, mä en tiedä saako niihin eläimiin koskee siellä vai saako niitä
vaan kattoo. Okei, no täällä Helsingissä on Haltiala, missä lapset pääsee
näkee eläimiä, ni sit mä oon ollut siellä, ja siellä on oikeasti, niinku lapsi
4 Suomessa maatalouden rakennemuutos oli useaa muuta länsimaata rajumpi. Toisen maailmansodan
jälkeinen rintamamiesten asutuspolitiikka tuki agraaripohjaista ja pientilavaltaista maaseutua. Kun Suomi
alkoi teollistumaan ja kaupungistumaan voimallisesti 1960-luvulla, maatalous menetti kannattavuutta maa- ja
metsätalouden koneellistumisen ja ihmisten kaupunkeihin muuttamisen myötä. Tilakoot suurenivat myös
valtion harjoittaman maataloustuotannon rationalisointia suosivan rakennepolitiikan vuoksi: maatalouden
ylituotantoa pyrittiin karsimaan lypsylehmien teurastuspalkkioilla sekä pellonraivausjärjestelmällä (1969),
jossa peltojen viljelemättä jättämisestä maksettiin korvaus, tarkoituksena edistää kannattamattomien
pientilojen lopettamista ja iäkkäiden viljelijöiden eläkkeelle siirtymistä. (Katajamäki & Kaikkonen 1991, 34–
36, Oksa 1998, 31–40.)
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alkaa itkemään, et "ÄÄÄÄ mikä toi on",  silleen et "se on lehmä”, silleen "me
syödään sitä joka päivä". (…) Et jotenkin tässä mun mielestä pitäisi nähdä
jonkun näköistä, saisi jotenkin sen luonnon lähemmäksi meitä. (Nainen 32v)
Eläintuotannon etäännyttäminen tuli esille haastateltavien puheessa monissa eri
yhteyksissä, ensimmäisenä jo puhuttaessa kuluttajien omista kokemuksista
tuotantoeläimistä. Haastateltavien kokemukset eläintuotannosta tai tuotantoeläimistä
olivat yleisesti melko vähäisiä, mutta vähätkään kokemukset eivät olleet
merkityksettömiä heidän tuotantoeläinsuhteensa kannalta. Muutamat mainitsivat
lapsuuden kokemukset tuotantoeläimistä, mutta he myös tiedostivat niiden kuuluvan
sellaiseen eläintuotantoon, jota ei juuri ole enää olemassa muutoin kuin mahdollisesti
luomutuotannossa.
Mulla on kanssa mielikuva tommosesta idyllimaisemmasta touhusta, eli mun
serkun perheellä oli semmonen maatila, missä oli kans karjaa, mut se oli
niinku, niillä oli tilaa ja ne liikku siellä vapaasti navetassa, et se oli vähän
sellasta erilaista touhua. Sillon siitä jäi ainakin ihan positiivinen fiilis.
(Nainen 33v)
Mikäli haastateltavilla oli tuoreempia kokemuksia eläintuotannosta, ne liittyivät muun
muassa luomuruoan hakemiseen tuotantotiloilta, elämiseen biodynaamista viljelyä
harjoittavalla tilalla tai omaan pienimuotoiseen lampaankasvatukseen. Joku oli päässyt
mukaan MTK:n viralliselle vierailulle nykymalliselle maitotilalle, joskin sen ajateltiin
edustavan näytetilana eläinten hyvinvoinnin huippua tehotuotannossa. Toisaalta etenkin
nuoremmille vegaanihaastateltavalle lapsuuden kokemukset tuotantotiloilta saattoivat
toimia yhtenä vaikuttimena vegaaniseen elämäntapaan ryhtymiseen.
Eläintuotannon fyysisen etäännyttämisen lisäksi kuluttajat on erotettu eläintuotteiden
alkuperästä myös olennaisesti läheisemmin: eläintuotteista on häivytetty niiden
eläimellinen alkuperä. Kuten Eliasin (1978) sivilisaatioprosessiteoria osoittaa, samalla
kun ihmiset ovat vahvistaneet erontekoaan muihin eläimiin vähentämällä
eläimellisyyteen ja ruumiillisuuteen viittaavia asioita itsessään, on samoja asioita
vähennetty myös eläinperäisestä ruoasta. Sivilisaatioprosessin edetessä ihmisen
eläimellisinä pidettyihin asioihin alettiin liittää häpeän tunteita – ihminen erotettiin
kulttuurisesti muusta eläinkunnasta –, ja niin myös syötävässä ruoassa näkyviin suoraan
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eläimiin liittyviin piirteisiin alettiin suhtautua varauksellisesti ja herkkätunteisesti. (Elias
1978, 118–121, vrt. Fiddes 1991, 99–100, Franklin 1999, 153.) Eliaksen
sivilisaatioprosessiteoria saa tukea 1900-luvulla tapahtuneesta kehityksestä. Aiemmin
lihakaupoissa saattoi olla esillä nyljettyjä eläinten ruhoja ja esimerkiksi eläinten
ruumiinosat olivat näkyvillä jopa näyteikkunoissa. Nykyisin eläimiä myydään paitsi
pienissä osissa, myös valmiiksi paloiteltuina, pakattuina, maustettuina ja käsiteltyinä.
Teurastaminen aiheuttaa yhä suuremmassa osassa ihmisiä inhon tunteita. Myytävä liha
on siivottu verestä, elimistä, luista ja kaikesta sen eläimellisestä alkuperästä
muistuttavista piirteistä niin, että lihan alkuperä ja siihen liittyvä tappaminen häipyy yhä
kauemmas kuluttajasta ja ruokailutapahtumasta. Kuluttajat eivät halua nähdä tai ajatella
lihan alkuperään viittaavia asioita. Raakaa lihaa ei mielellään edes käsitellä, mistä kertoo
paitsi valmisruokien suosio, myös lisääntynyt ravintolaruokailu. Kuluttajat tiedostavat
kyllä tappamistapahtuman olemassaolon ja välttämättömyyden eläinproteiinin lähteenä,
mutta sen ajattelu ja näkeminen aiheuttaa monelle modernille kuluttajalle inhoreaktion.
(Fiddes 1991, 90, 100, Franklin 1999, 42, 153–155, Schröder & McEachern 2004,
Thomas 1984, 299–300). Eräs vegaanihaastateltava kuvasi osuvasti kasvissyöjän asemaa
verrattuna eläintuotteiden alkuperästä etäännytettyyn lihansyöjään:
Mun työkaveri sanoi mun mielestä hienosti näin, että kasvissyöjiin
suhtaudutaan usein niin, että he noi ei oikein elä reaalimaailmassa, mut sit
hän niinku sano, että oikeesti niinku ne, jotka syö lihaa, minkä tahansa
eläimen lihaa, ni ne ((painottaen)) on siitä realismista tosi kaukana. Et se just,
ettei oo käsitystä siitä, että hei kanaviillokki on tehty kanasta. (Nainen 38v)
Myös teurastusprosessissa juuri elämän mielikuvien poistamisella eläimestä on tärkeä
merkitys. Vialles (1994/1987) kirjoittaa, että eläinten teurastuksessa huolehditaan siitä,
että lopputuote – liha – ei ole sen paremmin eläin kuin sen ruumiskaan. Teurastuksessa
olennaista on Viallesin mukaan ”elämän” tai ”animan” poistaminen eläimestä ja toisaalta
”eläimellisyyden” poistaminen eläimestä. Elämän poistaminen ruumiista tapahtuu veren
laskun kautta ja eläimellisyys riisutaan (kirjaimellisesti) eläimestä sen nylkemisen
myötä. Teurastusprosessissa eläin ikään kuin ”kasvistetaan”. (Vialles 1994/1987, 126–
127.) Syötävästä lihasta myös puhutaan eri termein kuin elävästä eläimestä: emme syö
lehmää, vaan nautaa, emmekä kanoja, vaan broilereita tai siipikarjaa. Erityisesti lapsille
puhuttaessa lihasta käytetään usein kiertoilmaisuja, joilla yhteys tunnetun eläimen ja
ruokalajin välillä häivytetään. (Tuomivaara 2003, 114–115.)
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Eri tutkimuksissa on osoitettu, että eläintuotantoon, eläinten teurastukseen ja
lihankulutukseen liittyvät ambivalenssin tunteet ovat yleisiä kaikille kuluttajille,
vaikkakin erilaisen taustan (esimerkiksi kulttuurisen, uskonnollisen ja koulutustaustan)
omaavien kuluttajien ambivalentit suhtautumistavat ilmenevät eri tavoin ja eriasteisesti
(Kupsala 2007, 21, Miele & Evans 2005, Schröder & McEachern 2004, Schipper ym.
2006, 535?536). Esimerkiksi Schröderin ja McEachernin (2004) tutkimuksessa kävi
ilmi, että yksilöiden suhtautuminen eläinten hyvinvointiin vaihtelee kahden eri roolin
mukaan: kansalaisina he ovat huolissaan eläinten hyvinvoinnista, mutta kuluttajina he
pyrkivät olemaan ajattelematta lihan alkuperää sitä hankkiessaan (Schröder &
McEachern 2004.) Yhtäältä kuluttajat haluavat nauttia edullisia kotieläintuotteita ja
toisaalta he tuntevat myötätuntoa eläimiä kohtaan ja toivovat niitä kohdeltavan nykyistä
paremmin (Schipper ym. 2006, 536). Monella lihansyöjällä lieneekin ”jossain
takaraivossa” ajatus eläintuotteiden kulutuksen problematisoitumisesta, mikäli
kotimarketin eläintuotteiden alkuperän joutuisi näkemään. Esimerkiksi tämän
vegaaninaisen reflektointi omien kulutustottumusten muutoksista vastasi juuri tätä:
En mä ajatellut alkuun, että todellakaan kasvissyöjäksi ryhtyisin, mulla oli
suoraan sanottuna, edelleen on, ennakkoluuloja kasvisruokia kohtaan. (…)
Mut et sinne kun on mennyt sellaista pikkusta jauhamista, et se kaikkein pisin
välimatka yleensä tuntuu löytyvän tuolta korvien välistä, et aina niinkun
vähän sysäytynyt eteenpäin jostain syystä. (…) Vaikka oli toki aina matkan
varrella joskus kuullut eläintuotannon huonoista puolista, et ne oli niinkun
jossain selkäytimessä, ni ei niitä päästäny oikeesti siihen tietoisuuteen joka ois
vaikuttanut siihen, että en mä voi syödä tätä enää. (Nainen 38v)
Haastateltava viittasi eläintuotannon huonoihin puoliin, joiden tuominen omaan
tietoisuuteen sai hänet ryhtymään ensin kasvissyöjäksi ja myöhemmin vegaaniksi.
Eläintuotannon etäännyttämisen kurominen umpeen lisäsi hänen kriittisyyttään
eläintuotantoa kohtaan, eikä hän suinkaan ole ainoa, jolle näin on tapahtunut. Kun
fordistiseen eläintuotantoon kuulunut etäännyttäminen on rakoillut, ovat kuluttajat
alkaneet yhä enemmän kyseenalaistamaan eläintuotannon käytäntöjä.
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4.2 Eläintuotanto ja kasvava kuluttajakritiikki
Äskettäin oli hurjia juttuja niistä sikojen oloista Suomessa, ja se ainakin mut
sai porsasta välttelemään. (Nainen 46v)
Kuluttajien kritiikki fordistista tehotuotantoa kohtaan on lisääntynyt viime
vuosikymmeninä. Eläintuotannon kohtaama kritiikki voidaan jakaa yleisesti kolmeen eri
osa-alueeseen: ympäristösyihin, terveydellisiin syihin ja eläinten hyvinvointia
painottaviin syihin. Nämä motiivit voivat, ja yleensä esiintyvätkin limittäin, joskin eri
kuluttajaryhmät painottavat niitä eri lailla. (Franklin 1999, 162?174, Twigg 1985, 19-
20.) Lisääntynyt tieto massiivisen tehomaatalouden raskaasta ympäristökuormituksesta
on etenkin ilmastonmuutokseen liittyvän keskustelun myötä noussut vahvaksi ja
sosiaalisesti myös yhä paremmin hyväksytyksi perusteluksi tehomaataloutta vastaan.
Myös terveysperusteiset syyt ovat lisänneet kuluttajien kriittisyyttä eläinkunnan tuotteita
kohtaan, joskin ne ovat myös muuttaneet kulutuskäyttäytymistä yksistä eläintuotteista
toisiin. Ymmärrys eläinkunnan tuotteiden sisältämän eläinrasvan yhteydestä moniin
terveydellisiin ongelmiin, kuten aikuisiän diabetekseen ja sydän- ja verisuonisairauksiin
on lisääntynyt. Samoin erilaiset ruokaskandaalit, kuten BSE-kriisi, lintuinfluenssa,
salmonella ja viimeisimpänä H1N1-virus eli sikainfluenssa ovat horjuttaneet kuluttajien
uskoa turvallisesta ja terveellisestä eläintuotannosta. (Franklin 1999, Kupsala 2007, 24.)
Jos kasvissyöntiään perustelee eläinten hyvinvoinnilla, lähettää ympäristöönsä
olennaisesti erilaisia sosiaalisia viestejä kuin vetoamalla jo normatiiviseksi
muodostuneisiin ympäristö- tai terveyssyihin. Eläinten hyvinvointia korostavat kuluttajat
toivat haastatteluissa esille, että yksin ympäristö- tai terveyssyihin vetoaminen on
eläinten kannalta riittämätöntä. Esimerkiksi siipikarjan tuotanto on olennaisesti
ympäristöystävällisempää kuin karjantuotanto, mutta eläinten hyvinvoinnin kannalta
juuri broilerintuotannon katsotaan olevan erityisen epäeettistä:
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Täähän on sinänsä, jos aatellaan eläinten kannalta, ni aivan niinkun typerä
ratkaisu, et syö nyt sitten eläinten kannalta mieluummin vaikka sitä nautaa
kun broilerii, mut siinä on tietysti se, että broileri on ympäristön ja terveyden
kannalta kumminkin parempi vaihtoehto, vaikka en väitä et ois hyvä
vaihtoehto. (Nainen 24v)
Eläinten hyvinvoinnin nousemisen kuluttajien kritiikin kohteeksi on katsottu liittyvän
eläintuotannon – ja nimenomaan intensiivisen eläinten kasvatuksen – epäkohtien
toistuvaan esilläoloon valtamediassa: kielteisen mediahuomion kohteena ovat olleet
erityisesti eläinkuljetukset, häkkikanalat sekä intensiivinen sikojen ja siipikarjan
kasvatus. Lisääntynyt mediahuomio on heikentänyt eläinten kasvatukseen ja
teurastukseen liittyviä etäännyttämisen käytäntöjä ja tehnyt eläintuotantoa ja sen
epäkohtia näkyväksi kuluttajille. (Franklin 1999, 162?172, Kupsala 2007, 23?24.)
Kuluttajien etäännyttämisen ohella modernin ambivalenssin keskeisenä ratkaisuna on
toiminut myös moderni kompromissi tai sovittelu, jossa eläintuotanto on
valtiojohtoisesti sidottu moderniin edistysajatukseen. BSE ja muut ruokakriisit sekä
lisääntynyt tieto liiallisen eläinravinnon terveyttä rapauttavista vaikutuksista ovat
kuitenkin asettaneet kyseenalaiseksi käsityksen eläintuotannon ja edistyksen
ristiriidattomasta yhdistämisestä (Franklin 1999, Kupsala 2007, 24, Thomas 1983).
Suomessa viimeisin tuotantoeläinten hyvinvointiin liittyvä kohu liittyi Oikeutta
eläimille -järjestön julkaisemiin, salaa tuotantotiloilta vuosina 2007 ja 2009 kuvattuihin
videoihin, jotka toivat esille eläintuotannon nurjia puolia: silmin nähden kituvat ja
sairaat eläimet, muiden jaloissa lojuvat eläinten raadot ja pienet ja likaiset elinolosuhteet
näkyivät ensimmäisiä kertoja kuluttajien olohuoneisiin ja myös paljastivat, ettei
nykyinen eläinsuojelulainsäädäntö välttämättä täytäkään kuluttajien toiveita siitä,
kuinka heidän ruokansa tuotetaan. (ks. Oikeutta eläimille 2009.)
Tästä ei oo hirveen pitkä aika, kun oli joku dokumentti telkassa ja siinä oli
mun mielestä aika kuvaavaa se, että broilerintuottajista vaan yksi tuottaja
suostui tulee kameran eteen ja kertomaan siitä hänen tuotannostaan ja... Kyllä
se aika vavahduttavaa on nähdä sellanen valtava halli sellasia luonnottomia
piipertäjiä siellä. (Nainen 38v)
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Haastateltavien mielikuvat eläinten hyvinvoinnista tehotuotannossa mukailevat
laajempiakin kulutustutkimuksia aiheesta. Kupsala (2010) kirjoittaa useiden
kuluttajatutkimusten osoittavan, että kuluttajat katsovat eläinten hyvinvoinnin olevan
tehomaataloudessa liian alhainen, joskin tutkimustuloksissa on huomattavia eroja eri
maiden välillä (Kupsala 2010, 11). Vuoden 2005 Eurobarometritutkimuksessa todetaan,
että jopa 58 % (Suomessa 67 %) kaikista EU-maiden5 kuluttajista ovat sitä mieltä, että
munijakanojen olosuhteet ovat huonot tai erittäin huonot, sikojen kohdalla samat luvut
ovat 44 % (Suomessa 37 %). Maidontuotannossa eläinten hyvinvointi katsotaan
toteutuvan paremmin: huonoina tai erittäin huonoina lehmien olosuhteita pitävät 25 %
EU-kuluttajista (Suomessa vain 14 %). (EC 2005, 9-20, taulukot Q8, Q8.1, Q8.2, Q8.3.)
Tutkimukseni haastateltavat kohdistivat kritiikkinsä terävimmän kärjen myös mediassa
esillä olleisiin tuotantoeläinten elinolojen epäkohtiin kuten porsitussikaloihin,
häkkikanaloihin ja hanhenmaksan sekä juottovasikoiden eli valkoisen vasikanlihan6
tuotantoon. Haastateltavien mielikuvat eri eläinlajien hyvinvoinnin toteutumisesta
mukailivat suurelta osin Eurobarometrin asennetutkimuksia, sillä esimerkiksi
nautaeläinten hyvinvointi katsottiin olevan korkeampi kuin siipikarjan.
Ehkä tässä nauta-asiassa on jonkun verran ajateltu, tietysti aivan liian vähän,
tätä eläinten hyvinvointia, et naudanlihantuotanto on vielä suhteellisen
eettistä verrattuna johonkin broilerin tai porsastuotantoon. Tai en mä tiiä, ei
sekään nyt ehdottomasti eettistä oo, mut niillä naudoilla ei oo ihan niin
kauheet oltavat. (Nainen 24v)
Tieto eläinten elinolosuhteista on avainasemassa kurottaessa etäännyttämisen käytäntöjä
umpeen, minkä myös haastateltavat myönsivät. Vaikka eläintuotannon epäkohdat
ovatkin alkaneet saada medianäkyvyyttä, perinteiseen mediaan ei juurikaan luotettu
5 Vuoden 2005 Eurobarometrin aikana EU-maita oli 25. Tämän jälkeen Euroopan unioniin ovat liittyneet
Bulgaria ja Romania.
6 Juottovasikoilla tarkoitetaan valkoisen vasikanlihan tuotantoon tarkoitettuja eläimiä. Jotta vasikoiden lihan
väri olisi mahdollisimman vaalea, aiheutetaan niille vakaa raudanpuutos eli anemia siten, että vasikoille
annetaan maitoseoksen lisäksi vain minimimäärä rautaa ja kuitua sisältävää heinää. Aikaisemmin vasikat
eivät saaneet heinää lainkaan, mutta vuonna 1997 voimaan tulleet EU-säännökset määräävät hemoglobiinin
vähimmäistason, joka on kuitenkin riittävän alhainen pitääkseen lihan valkoisena. Juottovasikat kasvatetaan
pimeässä karsinassa, joissa ei käytetä kuivikeheiniä, koska vasikat saattaisivat syödä ne. Noin 14 viikkoa
syntymänsä jälkeen vasikat teurastetaan. Juottovasikoiden tuotanto on kiellettyä Suomessa ja suurimmassa
osassa EU-maista, mutta esimerkiksi Ranskassa se on edelleen sallittua. (Animalia 2010.)
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totuudenmukaisen informaation lähteenä eläintuotannosta. Sen katsottiin pikemminkin
pyrkivän pitämään eläintuotannon todellisuuden poissa kuluttajien silmien alta. Myös
viranomaisinformaatioon suhtauduttiin kriittisesti, sillä sen katsottiin keskittyvän
ainoastaan lainsäädännöllisiin asioihin, ei oikeudenmukaisuuteen eläinten kannalta.
Kriittiset kuluttajaryhmät, joita haastateltavat edustavat, kyseenalaistavatkin aktiivisesti
valtion aiemmin vahvan roolin eläintuotannon oikeuttajana. Eläintuotteiden pakkauksia,
mainoksia ja viranomaisinformaatiota oikeampaa informaatiota eläintuotannosta haetaan
mieluummin eläinjärjestöjen, keskustelupalstojen ja tuttujen ihmisten kautta. Kuten tämä
kuluttaja asian ilmaisee,
Mä uskon et siinä se lähtökohta on, et kaikkihan on okei, kaikkiahan on
niinkun lainamukaisesti toteutettu. Että jos kohtelee kotieläintä, lemmikkiä
huonosti, niin siitä voidaan parahtaa, mut jos samaa tapahtuu jossain
maataloustuotannossa, niin sehän kuuluu siihen. (Nainen 38v)
Haastateltavat tunnustivat, että totuudenmukaisen tiedon vastaanottaminen on nyky-
yhteiskunnassa vaikeaa: luotettavaa tietoa ei välttämättä saa ellei sitä itse aktiivisesti etsi,
ja valtamediankin välittämältä epämiellyttävältä tiedolta on helppo sulkea silmät. Eräs
haastateltava purki turhautuneisuuttaan vallitsevaan tilanteeseen seuraavasti:
Mulle tulee mieleen Oikeutta eläimille, niitten videopätkä jostain kanalasta,
ja sit joku ajankohtaisohjelma missä oli sitten siitä. Kun mä katoin sitä
ohjelmaa, ni mulle tuli kyllä vähän semmonen tunne, että kuka tässä puhuu
totuutta, koska Oikeutta eläimille -ihmiset haluavat kuvata sieltä vain ne
törkyisimmät, kauheimmat asiat ja näyttää, et tämä on totuus kaikesta
eläintuotannosta, kun sit taas vastapuoli tietenkin haluaa näyttää vaan sen
markkinointimateriaalin. Et mä oon sitä mieltä, et tavallisella kuluttajalla ei
oo mitään mahdollisuutta oikeesti tietää mikä on se totuus, se on jostain
sieltä näitten kahden välistä. (Nainen 39v)
Intensiivisen eläintuotannon ongelmien näkyminen valtamedioissa sai kuitenkin
haastateltavilta kiitosta. Etäännyttämisen poistuminen tuotanto- ja kulutusketjusta
pakottaisi kuluttajan kriittiseen pohdintaan oman ruokansa alkuperästä, joka
mahdollisesti johtaisi kokonaisen opitun ruokakulttuurin kyseenalaistamiseen.
Olennaista on, että nyt kuluttaja on joutunut kohtaamaan lihaan liittyvät eettiset
huolenaiheet ja terveydelliset riskit, joista valtio on perinteisesti ”huolehtinut”. Eläinten
hyödyntäminen on modernin edistyksen sijaan alkanut näyttäytyä uusien riskien ja
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ympäristöuhkien lähteenä. (Franklin 1999, 51?54, 162?174, Fiddes 1991, 93.) Samalla
lihansyönti ja ruokailu laajemminkin on muuttunut moraaliseksi asiaksi. ”Eettisesti
tiedostavassa” haastatteluryhmässä lihaa syövät luomukuluttajat näkivät
välttämättömänä perustella lihansyöntinsä, ja seuraavan haastateltavan lailla vieläpä
monesta eri näkökulmasta.
Mä oon sitten varmaankin sekakäyttäjä ((naurahtaa)), koska mä en oo
mitenkään hirvittävän ehdoton. (…) Syön lihaa, mä en oo varmaan ostanut
kaupasta luomulihaa, koska mä en tiedä, mun lähikaupoissa ei varmaan ees
oo sitä. Mutta me syödään pääasiallisemmin, tai pyrin suosimaan riistaa,
koska meillä on metsästäjä perheessä. Mä en ennen hyväksynyt metsästystä,
mut mulla on nyt siihen ihan uusi näkökanta: mun mielestä se on oikeestaan
aika hienoo, et se vähä mitä lihaa syö, niin sit se on itse asiassa harkittua.
(Nainen 32v)
Massa, Lillunen ja Karisto (2006) kirjoittavat ruokailun saamien uusien merkitysten
olevan ruoan moralisoitumisen lisäksi myös ruoan medikalisoituminen, estetisoituminen,
ekologisoituminen ja ekonomisoituminen. Kuluttajat voivat edistää ruokavalinnoillaan
omaa terveyttään, ympäristönsuojelua tai eläinten hyvinvointia. Samat trendit voivat olla
keskenään ristiriitaisia, mutta ne voivat toimia perusteluna yhdellekin ilmiölle.
Esimerkiksi kasvissyönnin on sanottu olevan terveellistä, ympäristöystävällistä,
moraalisesti perusteltua, esteettistä ja myös edullista. (Massa, Lillunen & Karisto 2006,
162, 178-179, teoksessa Mononen & Silvasti 2006). Osa kuluttajista on vastannut lihaan
liittyvän vastuun yksilöllistymiseen siirtymällä juuri kasvissyöntiin. Kasvissyönti tai
eläinystävällisemmiksi katsottujen tuotteiden kuluttaminen on itse asiassa toiminut läpi
modernin kehityksen yhtenä ratkaisuna modernin eläinsuhteen ambivalenssiin.. Kun
eläinkysymykset ovat politisoituneet etäännyttämisen käytäntöjen ja vahvan valtiouskon
rakoiltua, on tämän strategian rooli korostunut kulutuskäyttäytymisessä.
Julia Twigg (1985) on erottanut modernin ja länsimaisen vegetarismin omaksi
ideologiseksi ilmiökseen, jonka juuret löytyvät 1700-luvun lopulta romantiikan
liikkeestä. Twigg kirjoittaa, että kasvissyönnin perusteluista on löydettävissä yhdistäviä
tekijöitä sen moninaisista motiiveista huolimatta. Hyvin erityyppisiltäkin vaikuttavat
perustelut voivat olla laajemmissa ideologisissa yhteyksissä tulkittuna keskinäisessä
vuorovaikutussuhteessa. Eläinten sorto on asenteellisella tasolla yhteydessä luonnon
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riistoon ja molemmat argumentit liittyvät elintavan kokonaisvaltaisuuteen ja
tasapainoiseen luontosuhteeseen pyrkimiseen. Luonnon tasapaino on puolestaan
keskeinen ajatus terveyden määrittelyssä silloin, kun terveydellä ei tarkoiteta pelkästään
sairauden poissaoloa vaan myös henkistä hyvinvointia ja ”eettisesti oikeaa elämäntapaa”.
Twiggin mukaan modernin vegetarismin perusteluissa moraaliset, poliittiset, henkiset ja
fyysiset tekijät sulautuvat yhteen ja jäsentyvät tavaksi hahmottaa maailmaa. (Twigg
1985, 19?20.) Esimerkiksi tämän haastateltavan nuoruuden kapina muuttui ajan myötä
useiden kasvissyöntiin suuntautuvien motiivien yhteen kietoutumiseksi ja
kokonaisvaltaisemmaksi eettiseksi ideologiaksi.
Mä olin miettinyt sitä ehkä vuoden verran siinä aikasemmin, mulla oli
muutenkin semmonen aika kriittinen myöhäismurroikä siinä päällä, et
kaikkee vastaan piti kapinoida ja otettiin selvää asioista ja ton tyyppistä. Mut
ihan hyvä niin, että kyllä se on näköjään ollut aika kauaskantoinen ratkaisu
aikoinaan. Mut siis alunperin mä lähdin ehkä filosofista kysymyksistä ja
tämmösistä eläinoikeus- ja eläinten kohtelun kysymyksistä eteenpäin.
Nykyään mun etiikka perustuu ehkä siihen eläinten tuotantoon ja niihin
perustuviin semmosiin, miten ne voi siinä tuotannossa, ja hyvin pitkälti myös
näihin ympäristökysymyksiin. (Mies 28v)
Keskusteltaessa kasvissyönnistä ja lihansyönnistä puhutaan samalla myös lautasen
takana vaikuttavista ideologioista ja erilaisista tavoista käsittää ja oikeuttaa vallitseva tai
vaihtoehtoinen yhteiskuntajärjestys. Eder (1999) kytkee analyysisään kasvissyönnin ja
lihansyönnin dikotomian modernin ihmisen kahteen erilaiseen luontosuhteeseen.
Lihansyönnin kulttuuri (carnivorous culture) ja kasvissyönnin kulttuuri (vegetarian
culture) edustavat vastakkaisia sosiaalisen konstruoinnin malleja, jotka ovat kilpailleet
keskenään modernin yhteiskunnan sivilisaatiossa. Se tosiasia, että lihansyöntikulttuuri on
ollut näistä kahdesta menestyksekkäämpi, on määritellyt modernin suhteen luontoon ja
modernin käsityksen ekologisesta järjestä. Lihansyönnin kulttuuri edustaa Ederin
mukaan teollista, luontoa hyväksikäyttävää ja alistavaa mallia, jossa luonto näyttäytyy
objektina ilman oikeuksia. Moderni on kuitenkin myös uudenlaisen luontoon
kohdistuvan herkkyyden välittäjä moralisoimalla ja estetisoimalla luonnon. Näin se
tuottaa perustavanlaatuista ambivalenssia luontoa kohtaan, ja tämä ”kaksoissuhde”
luontoon estää modernin yksiselitteisen luonnon rationalisoinnin prosessin. Modernissa
säilyvät avoimina sekä sosiaalisen evoluution kasvissyönti- että lihansyöntimallit. Eder
jatkaa, että se, kumman näistä kulttuurisista poluista moderni valitsee – välineellisen
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luonnon alistamisen vai ”uudelleen lumoutumisen maailmasta” (reenchantement of the
world) – riippuu siitä, minkälainen ekologinen järki voittaa alaa yhteiskunnan
kommunikaatiossa. (Eder 1996, 5-6, 132?136.) Eläintuotannon kohtaama kritiikki
viittaisi siihen, että  kasvissyönnin kulttuuri olisi saamassa uutta tuulta alleen.
Hegemoniseen lihansyönnin kulttuuriin liittyviä moninaisia symbolisia merkityksiä ei
voida kuitenkaan ohittaa pohdittaessa eläinten hyvinvoinnin parantamiseen tähtäävää
kulutuskäyttäytymistä.
4.3 Lihan symboliset merkitykset valtakulttuuria vahvistamassa
Mä joskus kyselin tätä, kun mulla on lapsi, ja leikkipuistoistahan saa ilmasta
ruokaa kesällä. Ni siellä on vain muutaman kerran kesässä kasvisruokaa, ja
mä yritin kysellä, et mistä tää johtuu. Ja sitte ne, joskus yritettiin lisätä
kasvisruoan määrää ja siitä tuli hirveesti vihaista palautetta. Et sen täytyy
jotenkin perustua siihen ajatukseen, et jos ei oo joka aterialla lihaa, ni sit se ei
oo kunnon ruokaa. (Nainen 44v)
Kuten haastateltava toteaa, ateriaa ilman lihaa ei yleensä pidetä riittävänä. Lihalla on
erityinen asema muuhun ruokaan nähden. Lihan sanotaan kruunaavan aterian ja olevan
ruokalautasen keskipiste, jonka ehdoilla ja ympärille muut ruoka-ainekset kootaan. Julia
Twigg (1983) on kuvannut lihan asemaa valtakulttuurin ravintohierarkiassa siten, että
ylimpänä hierarkiassa on tabun asemassa oleva ihmisliha sekä petoeläimet (ks. Taulukko
1). Näiden liha katsotaan ”liian vahvaksi” syötäväksi. Valtakulttuuriin kuuluu ”vahva”
ravinto eli punainen liha ja vähemmän vahvana valkoinen, veretön liha sekä kala.
Seuraavana ravintohierarkiassa ovat muut eläinkunnan tuotteet ja alimpana vegaanisen
rajan alapuolella viljatuotteet, hedelmät ja vihannekset. Lihan ja erityisesti punaisen
lihan asema hierarkian huipulla kertoo sen korkeasta arvostuksesta yhteiskunnan
valtakulttuurissa. (Twigg 1983, 20?21.) Arkiajattelussa toistuvatkin näkemykset ihmisen
asemasta ravintoketjun ja lajikehityksen huippuna, jonka ”kuuluu” tämän asemansa
vuoksi syödä lihaa.
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Mistä lihan korkea asema ravintohierarkian huipulla sitten johtuu? Syyt lihan
arvostukseen ovat monitahoisemmat kuin moni tulee ajatelleeksi. Niiden avaaminen
auttaa ymmärtämään kasvissyönnin usein kohtaamia aggressiivisia reaktioita lihaa
puolustavien taholta. Kuten Eder (1999) luonnon sosiaalisen konstruoitumisen
analyysissään, myös Fiddes (1991) liittää lihansyönnin ihmisen luontosuhteeseen, mutta
hän analysoi lihan asemaa länsimaisen yhteiskunnan kehityksessä moderniteettia
laajemmin, alkaen jo ihmisen varhaiskehityksen maataloutta ja metsästystä korostavista
historiallisista narratiiveista. Fiddesin mukaan lihan arvostus on sidoksissa sen
symboliseen merkitykseen ihmisen suhteessa muihin eläimiin ja toisiinsa. Lihan
syöminen ja sen korkea arvostus länsimaisessa yhteiskunnassa representoi ihmisen
luontosuhdetta, toisin sanoen syömällä lihaa ihminen korostaa voimaansa ja valtaansa
luontoon ja muuhun eläinkuntaan nähden. (Fiddes 1991.)





Vahva ravinto Punainen, Valmistettu
LIHA verinen liha










HEDELMÄT JA "Heikko" ravinto Viljatuotteet,
VIHANNEKSET hedelmät, vihannekset
Taulukko 1: Ravintohierarkia (Twigg, 1983, 21).
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Ihminen on myös läpi modernin yhteiskunnan kehittymisen pyrkinyt ottamaan luontoa
haltuun kulttuurillaan esimerkiksi bioteknologian ja mikrobiologian keinoin, ja sama
ilmiö on näkynyt myös maataloudessa ja eläintuotannossa: eläinten kasvatus,
jalostaminen ja teurastaminen ovat tieteellisesti tarkoin kontrolloitua, valvottua ja
määriteltyä. (Fiddes 1991, 79?82.) Kun ihminen valmistaa tappamansa eläimen ruoaksi,
muutetaan luonto kulttuuriksi. Lihansyönnistä on tullut useissa kulttuureissa tärkeä
ritualistinen tapahtuma, joka heijastaa ihmisen valtaa, edistystä ja sivilisaatiota muuhun
luontoon nähden. Raaka liha implikoituu puolestaan raakaan ja kesyttämättömään
luontoon. (Eder 1996, 132?134, Franklin 1999, 145-146, Fiddes 1991, 55, 65, 87,
Thomas 1984, 15.) Muiden apinalajien lihansyönnistä on ristiriitaista tietoa, mutta selvää
on, että ihmisen lähimpien lajisukulaisten lihansyönti on ollut paljon nykyihmistä
vähäisempää. Lihan kypsentämisellä on tärkeä kulttuurinen merkitys ihmislajin kannalta:
kypsentämällä lihan ihminen erottaa itsensä selkeästi paitsi muista kädellisistä, myös
muista lihansyöjistä. Fiddes (1991) huomauttaakin lihan olevan niin arvostettua osaksi
juuri siksi, että se on kallista tuottaa työvoiman ja vaivan, ajan ja ympäristön kannalta
(Fiddes 1991, 174).
Kun liha valmistetaan kulttuuriseksi, syötäväksi tuotteeksi, sen symbolinen arvo
kytkeytyy ihmisen asemaan kulttuurisena ja yhteiskunnallisena oliona. Kasvissyönti
symboloi täten ihmistä ”osana luontoa”: ihminen näyttäytyy ei-kulttuurisena, ei-
yhteiskunnallisena olentona ja siten anomaalisena. Kasvissyönti on ihmisen hierarkkisen
luontosuhteen antiteesi. Nykyisin kasvissyönti ja yleisemmin eettisesti painottuva
kuluttaminen eivät ole kuitenkaan enää ainoastaan korostettua vaihtoehtoisuutta – tai
ainakaan kuluttajat eivät halua sen sitä olevan. Tutkimukseni kuluttajat tiedostivat
asemansa kulutuskulttuurin marginaalissa ja halusivat normalisoida eettiseksi
katsomansa ruokavalion. Etenkin luomukuluttajien joukosta tuli ilmi myös selkeä tarve
erottaa luomukuluttaminen sille ominaisista ideologisista yhteyksistä ja saada siitä osa
”tavallisen, normaalin ihmisen arkea”. Haastateltavista etenkin tämä peräsi useaan
otteeseen luomun normalisointia osaksi valtakulttuuria:
Meillä on kaikilla melkeen tuntuu olevan jonkinlainen pitkä ideologia tähän
asiaan. Mut se ei niinkun ratkaise yhtään mitään, jos viis prosenttii ihmisistä,
joilla on ideologia, syö luomua ja tilaa ruokapiireistä ja muista. Mä haluun
nähä, että luomusta tulee ihan tavallista arkista juttua, semmosta mitä mun
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äiti voi tehdä tai mun naapuri voi tehdä, eikä se oo mitään kummallista vaan
se on normaalia. (Nainen 50v)
Vaikka lihan vahva asema valtakulttuurissa tiedostettiin, ja omien arvojen mukaisen
proteiinipitoisen ruokavalion koostaminen nähtiin välillä haastavana lihankulutukseen
perustuvassa yhteiskunnassa, haastateltavat tiedostivat myös, että asiat ovat menneet
eteenpäin. Vegaanisia ruokakauppoja on perustettu, ruokapiirit ovat suosittuja ja
tavallisten markettienkin hyllyille on tullut esimerkiksi soijatuotteita. Myös luomua
löytyy, jos tietää mistä etsiä. Kasvissyöjä ei ole enää täysin anomaalinen olio
ruokapöydässä, kuten vielä 70-luvulla:
Sillon seitkytluvulla luomuruokailu oli äärimmäisen vaikeeta, koska sillon
leimaus oli aika valtavaa. Sitä oli jos minkä näkönen siemenensyöjä ja
toisinajattelija ja hörhö, ja kyläpaikois vaikka missä, että nykysin on kyllä sit
jätetty rauhaan aika paljon. Että enää ei tyrkytetä makkaraa, että sitten on
pistetty juustoviipale siihen tai ei mitään ((naurahtaa)). (Nainen58v)
Lihan erityisasema muuhun ruokaan nähden ei selity tyhjentävästi ihmisen
luontosuhteella, vaan myös muilla tekijöillä on osansa sen valta-asemaan. Liha ei ole
aina ollut peruselintarvike, vaan sen saanti on ollut vaivan takana. Kuitenkin silloin, kun
lihaa on ollut saatavilla metsästyksen tai teurastuksen seurauksena, lihaa on riittänyt yli
oman perhekunnan tarpeen. Näin liha on ollut sosiaalisten aterioiden ja lahjojen perusta,
ja liittyy sitä kautta sosiaalisiin suhteisiin. (Franklin 1999, 145?146, Tuomivaara 2003,
109?110.) Jo Simmel (2005/1896) painotti syömisen olevan kulttuurissamme
perustavanlaatuisesti sosiaalinen tapahtuma, jota määrittää monenkirjava joukko erilaisia
sosiaalisia kieltoja ja sääntöjä aina ruokailuvälineiden käytöstä aterialle kokoontuvien
sosiaaliseen etikettiin (Simmel 2005/1896, 112?122).7 Lihan moralisoituminen iskee
täten sosiaalisten suhteiden ytimeen, ja ruokailutapahtuma toimii sosiaalisena koodistona
ruokailijoiden välillä. Ruokapöytien jännitteiset tunnelmat kasvis- ja lihansyöjien välillä
ovat osa tätä koodistoa: ilmassa leijuu suuri määrä sanattomia moraalisia viestejä
lautaselta toiselle. Juuri syömisen sosiaalisesta ulottuvuudesta johtuu myös
7 Simmel kirjoittaa Ateria-esseessään ruokailussa yhdistyvän sekä äärimmäinen individualismi että
sosiaalisuus. Kulttuurilla naturalistisesta, kaikille pakollisesta ja erittäin henkilökohtaisesta
tarpeentyydytyksestä on tehty tiukasti normitettu sosiaalinen tapahtuma. Simmelin mukaan yhteiselle
aterialle kokoontumisella aikaansaatu sosiaalisuus merkitsee voittoa syömisen naturalismista. (Simmel
2005/1986, 112?122.)
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lähiyhteisöjen tärkeä merkitys kasvissyöntiin siirtymisen kannalta; merkittävien toisten
mielipiteillä on väliä, kun oma suhtautuminen lihaan alkaa muuttua. Monet haastateltavat
sanoivat katsovansa kulutustottumuksissaan esimerkkiä muilta ja tietoa myös jaettiin
mielellään muille. Läheisen ystävän vegaanisuus oli saanut esimerkiksi tämän
haastateltavan uteliaaksi ruokavalion taustalla olevista vaikuttimista:
Itseen on ainakin vaikuttanut se, että on ollu ympärillä ihmisiä jotka on ollu
kasvissyöjiä. Ei vois spelukoida, et mikä olis tilanne jos ei olis ollu, oisko tullu
koskaan sellasta kipinää, että haloo. (…) Mä just mietin sitä, että se vegaani
jonka mä tunsin, se ainoo vegaani jonka mä tunsin, ni ennen kun musta itestä
tuli, hän ei mitenkään sitä erityisemmin koskaan tuonut ilmi. Et mä oon
oikeestaan kiskonut niinku jotain tiedon hippusia, ja sit se on toisaalta
johtanut siihen, että mä oon vaan alkanu kiinnostua ja alkanu ettii sitä
tietoo.(Nainen 38v)
Paitsi, että liha liittyy sosiaalisiin suhteisiin, on liha myös sukupuolikysymys. Lihan
hankkimiseen ja valmistamiseen liittyy monissa yhteiskunnissa vaiheita, joiden
ulkopuolelle naiset on suljettu. Esimerkiksi metsästys, teurastus ja karjanajo ovat
perinteisesti kuuluneet ainoastaan miehille, ja niihin tarvittavien taitojen hankkimiseen
on liittynyt erilaisia miehuusriittejä. (Franklin 1999, 145?146, Tuomivaara 2003,
109?110.) Edelleen esimerkiksi teurastamojen työntekijät, jotka ovat suoraan
tekemisissä tappamistapahtuman ja etenkin suurten nisäkkäiden ruhojen kanssa, ovat
lähes poikkeuksetta miehiä (Vialles 1994, 110). Lihan tuottaminen kytkeytyy miehiseen
identiteettiin ja liha yhdistyy voimaan ja maskuliinisuuteen. Lihaan liitetään yleisesti
voiman, aggression, intohimon ja seksuaalisuuden mielikuvia eli kaikkea sitä, mitä
ihmisluonnon eläimellisyyteen on perinteisesti liitetty. Lihan symbolisissa merkityksissä
verellä, itsessään elämän symbolilla, on tärkeä asema – onhan punainen liha perinteisesti
arvostetumpaa kuin valkoinen ja ”veretön” liha. Sanonta ”olet mitä syöt” on saanut
voimaa uskomuksista lihan kautta ihmiseen siirtyvästä eläimellisestä voimasta,
viriiliydestä ja aggressiivisuudesta. Esimerkiksi Saksan ja USA:n armeijat maksimoivat
lihantuotantonsa toisen maailmansodan aikaan, jotta voisivat tarjota sotilailleen
mahdollisimman liharikkaan ruokavalion. (Franklin 1999, 145?146, Fiddes 1991, 11,
Twigg 1983, 22?23, Tuomivaara 110?111, Vialles 1994/1987, 73?93.)
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Lihan on yleisesti katsottu olevan tärkeämpää miehille kuin naisille, ja ”heikompien”
ihmisryhmien kuten naisten, lasten, vanhusten ja sairaiden lihankulutusta on nähty
tarpeelliseksi jopa rajoittaa (Twigg 1983, 24). Tätä vasten ei liene yllätys, että
useampikin naispuolinen haastateltava ilmoitti heidän miehensä syövän lihaa.
Kasvissyöjämies näyttäytyy edelleen helposti kulttuurisessa kuvastossamme naisellisena
epämiehenä, kalpeana ja lihaksettomana, punaista eli verellistä lihaa vailla olevana
(Tuomivaara 2003, 111, Twigg 1983, 24). Naisille kasvissyönti ja ruoan eettisten
ulottuvuuksien miettiminen on kulttuurisesti helpompaa kuin miehille, mikä selittänee
osaltaan myös sitä, että ryhmähaastatteluun vapaaehtoisesti osallistuneista valtaosa oli
naisia. Naisten voi myös olla kulttuurisesti helpompi ottaa osaa vapaaehtoisuuteen
perustuvaan ja aktiivisuutta vaativaan haastattelutilanteeseen aiheen tiimoilta. Se, että
lihan välttäminen on miehille kulttuurisesti hankalampaa kuin naisille, ei kuitenkaan
tarkoita, ettei muutos olisi käynnissä myös mieskulttuurissa. Sukupuolesta riippumatta
lihan arvostus ruokahierarkian huipulla on horjunut. Franklin (1999) huomauttaa, että
lihan muuttunut asema on huomioitu myös sen markkinoinnissa: lihan alkuperää
häivytetään yhä enemmän ja uusia ”terveellisiä” ja entistä ”eettisempiä” eläintuotteita on
kehitetty. (Franklin 1999, 51?52, 173?174).
Modernin eläinsuhteen ambivalenssi on perinteisesti ratkaistu erilaisilla kuluttajan
etäännyttämisen käytännöillä, jotka fordistisesti järjestetty eläintuotanto on
mahdollistanut, sekä valtion vahvalla roolilla eläintuotannon legitimoinnissa. Viime
vuosikymmeninä nämä molemmat ratkaisut ovat kuitenkin alkaneet rakoilemaan, ja
kuluttajat ovat kohdistaneet kritiikkinsä eläinten intensiiviseen massatuotantoon ja sen
epäkohtiin. Yhä useampi kuluttaja on päätynyt ratkaisemaan eläintuotantoon liittyvän
ambivalenssin muuttamalla kulutuskäyttäytymistään eläinystävällisempään suuntaan.
Monelle tämä eläinystävällinen suunta tarkoittaa yksinkertaisesti lihasta kieltäytymistä,
mutta kasvissyönti ei kuitenkaan kata koko totuutta. Vaikka lihaa saatetaan kuluttaa
aiempaa vähemmän ja valikoiden, sitä kuitenkin kulutetaan ja sitä kaivataan. Lihasta on
tullut, Franklinin sanoin, ”naughty but nice” (Franklin 1999, 173?174). Kun lihan
vahvat kulttuuriset merkitykset otetaan huomioon eläineettisen kuluttamisen analyysissä,
piirtyy eläineettisen kuluttamisen kenttä lihasta kieltäytymistä  ja kasvissyöntiä
tarkemmaksi. Tämä on aiheena seuraavassa luvussa, jossa konstruoin postmodernin
eläinsuhteen kautta tuotantoeläimiin ja lihaan liittyvää uutta moraliteettia ja sen
eläinkuvaa.
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5 POSTMODERNI ELÄINEMPATIA TAIPUU ESIFORDISMIIN
5.1 Eläinsuhteen postmodernisoituminen
No siis eläimet on ollu tosi tärkeitä mulle koko ikäni. (---) Niitä kohtaan mä
tunnen jotain enemmän kun yleensä ihmislajia... Niin mullon ollut joku pohja
sille kasvissyönnille aina. (Nainen, 23v)
Oheinen lainaus nuoren kuluttajanaisen perusteluista kasvissyönnilleen kiteyttää hyvin
postmodernin eläinempatian ytimen. Eläimistä on tullut postmoderneissa yhteiskunnissa
rakkauden ja huolenpidon kohteita, ihmissuhteiden korvaajia ja hellittyjä lemmikkejä. Ei
tarvitse kulkea ajassa kuin muutama vuosikymmen taaksepäin, kun päästään
postmodernin yhteiskunnan syntysijoille; modernin yhteiskunnan murrokseen 1970- ja
1980-luvuilla, jolloin toisen maailmansodan jälkeinen vakaa talouskasvu pysähtyi ja
usko yhteiseen modernin edistyksen projektiin hajosi niin poliittisesti kuin
taloudellisestikin. Uudet sosiaaliset liikkeet valtasivat alaa, ja niille oli yhteistä
yhteiskuntakriittisyys ja nimenomaan moderniteetin vastustus. Näistä muutoksen tuulista
katsotaan syntyneen postmoderni tai postfordistinen yhteiskunta, joskaan kummankaan
käsitteen sisältö ei ole likimainkaan selvä. Postmodernilla voidaan viitata joko kokonaan
uuteen ja erilaiseen moderniin nähden, mutta toisaalta sillä voidaan tarkoittaa modernin
yhteiskunnan kehityskulkujen laajenemista ja jatkumoa. (Franklin 1999, 45?46.)
Huolimatta lähestymistavasta, olennaista on käsitteiden viittaaminen taloudelliseen ja
kulttuuriseen muutokseen, joka tapahtui suhteessa moderniin yhteiskuntaan.
Eläintuotannon politisoituminen on osa laajempaa eläinempaattisten asenteiden nousua
läntisissä yhteiskunnissa, ja se kytkeytyy eläinoikeusfilosofian syntyminen ja
eläinoikeusliikkeen voimalliseen kasvuun 1970-luvulta alkaen. Taustalla vaikuttaa
romantiikan aatesuunta, joka oli jo kauemmin vaatinut ihmisen luonto- ja eläinsuhteen
54
uudistamista. Nämä ajatukset saivat tuulta alleen vasta modernin yhteiskunnan
murroksessa. Franklin (1999) kirjoittaa ihmis-eläinsuhteiden politisoitumisen olevan osa
ihmisen eläinsuhteen postmodernisoitumista. Franklinin mukaan postmodernissa
suhtautuminen ”toisiin”, edustavat he sitten toista etnistä ryhmää, sukupuolta, ikää tai
seksuaalista suuntautumista, on kokenut refleksiivisen uudelleen muotoilun. Samalla
antroposentrismin hallitseva asema suhteessa eläimiin horjunut; ihmisen ja eläimen
välinen eronteko ei ole yhtä selkeä kuin ennen. Tilalle ovat tulleet empatian,
ymmärtämisen ja läheisyyden tunteet, jotka ovat laajentuneet koskemaan yhä suurempaa
osaa eläinkunnasta. Franklin kirjoittaa muutoksen olevan havaittavissa esimerkiksi
keskustelun siirtymisessä eläimiin kohdistuvan julmuuden välttämisestä eläinten
oikeuksiin, ja lemmikkien aseman muuttumisesta viihdyttävistä leikkikaluista ihmisen
todellisiksi kumppaneiksi. (Franklin 1999, 188?189.) Eläimistä on tullut postmodernissa
yhteiskunnassa rakkauden, huolenpidon ja suojelun kohteita, mikä oli esillä myös
tutkimukseni haastattelupuheessa. Omassa tutkimuksessani tällainen kokonaisvaltainen
eläinempaattisuus vaikutti lähestulkoon kaikkien eläineettisten kulutuspyrkimysten
takana.
Mä olin taas, monet muutkin tässä on sanonut, ni aina tykännyt hirveesti
eläimistä ja kokenut vahvaa empatiaa eläimiä kohtaan, ja se oli mulla niinku
aina, et mä en muista et millon mä oisin jotenkin muuttanut, et mä oon aina
ajatellut et eläimet on sellasia yhtä tärkeitä kun ihmiset. Tai ettei ne oo
mitenkään alempia olentoja, joten niille automaattisesti pitäis kuulua kaikki
samat oikeudet. (Nainen, 44v)
Esimerkkejä asennemuutoksesta on runsaasti. Lemmikkikulttuurin leviämisen lisäksi
myös villieläimiin liittyvät vapaa-ajan aktiviteetit ovat lisääntyneet (esim. lintuharrastus,
eläinpuistot ja valas- sekä muut luontomatkat) ja eläinempaattiset teemat ovat toistuvasti
esillä populaarikulttuurissa (esim. Disney-elokuvat). Metsästyksen ja kalastuksen muutos
eläinpopulaatioita suojelevaan suuntaan on osa samaa muutosta, samoin eläinasiaan
keskittyneiden järjestöjen lisääntyminen ja eläinten hyväksikäyttöön liittyvien
käytäntöjen uudistaminen eläinten hyvinvoinnin nimissä (esim. turkistarhauksen
kieltäminen joissakin maissa). (Franklin 1999, 46?52, Kupsala 2010, 12, Tuomivaara
122.)
55
Kun kuluttajat näkevät eläintuotannon etäännyttämisen käytäntöjen vuoksi eläviä
tuotantoeläimiä vain harvoin, mielikuvat eläimistä syntyvät yhä useammin eri kautta
saadun ”toisen käden informaation” kautta. Tällöin muut eläimet – ja etenkin yhä
läheisemmiksi kumppaneiksi muuttuneet lemmikkieläimet – määrittävät yhä
suuremmassa määrin eläinkuvaa.
Mulla on kokemuksia lähinnä kissoista, mulla on ollut monta kissaa, ja siitä
on kyllä semmonen, musta vaikuttaa kyllä siltä, että totta kai niillä on tunteet
ja näin. (Nainen 46v)
Juuri lemmikkieläimiin verrattaessa erot eri eläinten käsitteellistämisessä ja kohtelussa
tulevat räikeästi esiin. Lemmikkieläinten luokka on tuotu emotionaalisesti hyvin lähelle
ihmistä ja lemmikkieläimiä myös inhimillistetään erilaisilla käytännöillä, kuten
koulutuksella, huolenpidolla ulkonäöstä sekä sterilisoinnilla. Siksi lemmikkieläimet ovat
myös voimakkaiden ruokatabujen kohteita.8 (Eder 1996, 86?88, Fiddes 1991, 132?135,
Franklin 1999, 41, Kupsala 2010, 9.) Tuotantoeläimet sitä vastoin, kuten olen osoittanut,
on erotettu kuluttajien jokapäiväisestä elämästä erilaisilla eläintuotannon
etäännyttämisen käytännöillä. Emotionaalinen etäännyttäminen on mahdollistaa
modernille kuluttajalle näiden eläinten käytön ravintona. Lisäksi tuotantoeläinten jatkuva
jalostus niiden tuottavuuden parantamiseksi on loitontanut niitä ”luonnonmukaisesta”
eläimellisyydestä ja vienyt niitä paitsi kulttuurisesti, myös biologisesti kauemmas
ihmisestä (Yarwood & Evans 1998). Monissa kulttuurituotteissa kuten lastensaduissa,
kirjoissa ja elokuvissa, tuotantoeläimet kuitenkin inhimillistetään ja niitä käsitellään
syötäväksi kelpaamattomina ja vahvojen emootioiden kohteena. Esimerkiksi Babe-
elokuvassa pääosassa on possu, jota pidetään perheessä lemmikkikoiran asemassa, ja
joka kuvataan ajattelevana, tuntevana ja subjektiivisena. Elokuvan jännite rakentuu
8 Ruokatabuista on kirjoitettu runsaasti niin eläinsosiologiassa kuin ruokailun sosiologiassakin. Douglas (1996) ja
Lévi-Strauss ovat tutkineet ruokatabuja strukturalistisesti; heidän mukaansa ruokatabut koskevat anomaalisten
eläinten kategoriaa eli eläimiä, jotka eivät kuulu mihinkään selkeään eläinkategoriaan; tästä syystä niitä pidetään
usein pyhinä ja syötäväksi kelpaamattomina. Eder (1996) lukee modernin yhteiskunnan ruokatabujen piiriin
eläimet, jotka ovat ”liian lähellä” ihmistä joko emotionaalisesti (lemmikit ja jotkin kotieläimet, kuten hevonen) tai
jotka ovat käyttäytymiseltään ihmisen kaltaisia, saalistajia (petoeläimet). Lemmikit ja pedot ovat subjekteja kuten
ihminen, muut eläimet ovat objekteja eli lihaa. (Eder 1996, 81?86.) Fiddes (1991) lisää ruokatabuihin myös
morfologisesti ihmistä lähellä olevat eläimet (kädelliset) sekä jyrsijät anomaalisena eläinkategoriana. (Fiddes 1991,
132?143.) Thomaksen (1984) mukaan englantilaiset ovat pitäneet syömäkelvottomina ihmiselle työvoimana
tärkeiden eläinten lisäksi myös eläimet, jotka uskottiin syntyvän mädäntymisen seurauksena (sammakot, madot,
etanat, osterit, myös sienet). (Thomas 1984, 54?55.)
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possun asemaan ”väärässä” eläinkategoriassa; sen oikean kategorian mukainen
tappaminen joulupöytään näyttäytyy julmana vääryytenä. (Kupsala 2010, 9.)
Eläinten kategorisointi niiden käyttötapojen perusteella on saanut vahvistusta
kielenkäytöllä, johon on vakiintunut eri tavoin eläinkategorioita arvottavia ilmauksia ja
metaforia.9  Eläimistä onkin käytetty nimeä ”ubiquituous other”, kaikkialla läsnä oleva
toinen (Franklin 1999, 9). Eri eläinkategoriat ovat läsnä eläinmetaforissa: koiranpennun
katse tai kissansilmät imartelevat kantajaansa, mutta harva ilahtuu vertauksesta lehmään
tai sikaan. Tuotantoeläinmetaforat ovatkin lähes poikkeuksetta ihmistä halventavia.
Ihmisiä ei sovi kohdella kuin karjaa, miehiä syytetään sovinistisioiksi ja naisia haukutaan
kanoiksi. Stibbe (2003) kirjoittaa, että negatiivisten sosiaalisten merkitysten liittäminen
tuotantoeläimiin on ollut välttämätöntä, jotta tuotantoeläin pysyisi syötävyyden
kategoriassaan. Etenkin sian kohdalla kielellinen kategorisointi on ollut hyvin vahvaa:
sikaa on leimattu tyhmäksi, iljettäväksi ja likaiseksi eläimeksi.10 Tätä voimakasta
kielellistä merkitsemistä selittää sian tuotantoeläinkategorian lisäksi sen
poikkeuksellinen fysiologinen läheisyys ihmisen kanssa; jopa 95% sen geeneistä täysin
samoja ihmisen kanssa. (Kupsala 2010, Stibbe 2003.) Sika on myös hyvä esimerkki siitä,
kuinka eläimiin liitetyt sosiaaliset merkitykset heijastuvat lainsäädäntöön niiden
hyvinvoinnista. Tuotantoeläimistä  sikojen ja siipikarjan olot katsotaan yleisesti olevan
heikoimmat, eikä kumpikaan eläinryhmistä nauti kovin korkeaa sosiaalista arvostusta.
Siipikarja on monella tapaa sikaa kauempana ihmisestä, jolloin eläinten pieni koko
(pienet aivot) ja ”vähempi ihmismäisyys” ovat olleet riittäviä alhaiseen sosiaaliseen
arvostukseen – ja mataliin hyvinvointistandardeihin.
Ajatellaan, et broileri on jotenkin tyhmä eläin, et sillä ei oo niin väliä, että
broilerin yksilön arvo on pienempi kuin nautayksilön arvo, just sen takia, et se
on pienempi eläin ja sillä on pienemmät aivot, ja se on vähemmän
ihmismäinen silleen, et se ei oo nisäkäs. (Mies 24v).
Eläinten kategorisointi käyttötapojensa perusteella ei riipu ainoastaan eläinlajista, vaan niiden käyttötavat
vaihtelevat laajalla skaalalla jopa saman lajin sisällä. Esimerkiksi beaglekoira saa lemmikkinä hyvin
erilaisen kohtelun kuin vastaava beaglekoira koe-eläimenä.
Stibbe (2003) kirjoittaa British National Corpus -sanakirjasta löytyvän muun muassa seuraavat sian
määreet: awful pig, filthy pig, capitalist pig, fascist pigs, rotten mean pig, selfish little swine, savage pig,
old fat pig, she was a pig to me, you pig! behaving like a pig, making a pig of herself, drunk as a pig, rich as
pig in shit, stinking pig greedy. (Stibbe 2003, 2-3.) Suomalaisia vastineita ovat mm. elää sikolätissä,
sikamainen, sovinistisika. Ylipäätään sika on sanana ihmistä voimakkaasti halventava.
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Franklinin (1999) mukaan ihmisen sosiaalinen suhde muihin eläimiin on kaventunut
postmodernissa yhteiskunnassa. Postmoderniin liittyvistä yhteiskunnallisista prosesseista
tätä etäisyyttä ovat murentaneet misantropia, ontologisen turvattomuuden lisääntyminen
sekä ekologisen ajattelun kehittyminen. (Franklin 1999, 194.) Franklin puhuu
misantropiasta ihmiseen lajina kohdistuvana antipatiana postmodernin yhteiskunnan
ihmiskuvana. Hän liittää misantropian postmoderniin epäjärjestykseen, epävarmuuteen ja
moraalin kriisiin, jotka ovat seurausta modernin yhteiskunnan edistysuskon
rapautumisesta toisen maailmansodan jälkeen. Vihreän ajattelun esiin nousu on
korostanut ihmisen etujen kytkeytymistä luonnon ja eläinten tilaan, ja eläinten huono
asema onkin tullut postmodernissa uudella tavalla esille ja ihmisten kritiikin kohteeksi.
Ontologisen turvattomuuden lisääntyminen on puolestaan Franklinin mukaan seurausta
elämän sosiaalisen ja kulttuurisen järjestyksen sekä suunnan ja suunnittelun katoamisesta
sekä identiteetin keskeisten lähteiden murentumisesta. Postmodernissa ja
yksilöllistyneessä maailmassa ihmisen on itse tuotettava moraaliset ratkaisunsa.
Todelliset inhimilliset suhteet ovat muuttuneet vaikeammin ylläpidettäviksi, jolloin
eläimistä on tullut ihmissuhteiden korvaajia ja fyysisesti läsnä olevia läheisiä, jotka
tarjoavat emotionaalista kompensaatiota ontologisen turvallisuuden menetykselle.
(Franklin 1999, 55–57, 195–198).
Eläintuotannon politisoituminen on kuitenkin siirtämässä tuotantoeläimiä postmodernin
empatian piiriin, ja samalla tuotantoeläimen konstruointi ainoastaan sen
tuotantofunktionsa perusteella käy yhä riittämättömämmäksi. Haastateltavat tiedostivat
ristiriidan hellityn lemmikkikissan ja tehotuotetun broilerin välillä ja eläimille perättiin
samanarvoista kohtelua riippumatta niiden käyttötavasta. Eräs haastateltava pohti
tuotantoeläimen suhdetta muihin eläimiin seuraavasti:
Kai on sama et onko se tuotantoeläin vai eläin. Et jos kysymys on, että miten
tuotantoeläin, millanen niitten älykkyys tai siis tunne-elämä on, niin miten
tuotantoeläin poikkeaa eläimestä yleensä. (…) Mun mielestä se on ihan sama
eläin, joku on vaan ottanut sen käyttöönsä ja ruvennut tekemään siitä jotakin
tuotetta tuottavan. Tai mun mielestä se niinku ei poikkee mitenkään. (Nainen
32v)
Haastateltava ei tehnyt eroa tuotantoeläimen ja muiden eläinten tunne-elämän välille, ja
myös muiden ryhmäkeskustelijoiden näkemykset tuotantoeläimestä ”eläimenä muiden
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joukossa” mukailivat hänen käsitystään. Tämä uusi kriittinen äänensävy haastaa jo
pidemmän aikaa vallinneet kulttuuriset käsitykset, jotka perustuvat eläinten
kategorisointiin ja arvottamiseen niiden käyttötapojen perusteella. Kun postmoderni
eläinempatia kohdistuu tuotantoeläimiin, kyseenalaistetaan paitsi vallitsevat eläinten
hyvinvointistandardit, myös eläinten välineellinen asema ihmisen ravintona
kokonaisuudessaan.
Moderni eläinsuhde on perustunut näkemykselle ihmisen ylivallasta ja eläimen
toiseudesta, mutta postmodernissa eläinsuhteessa tämä eläinten hyväksikäytön
oikeuttamisen ontologinen maailmankuva on enemmän fragmentoitunut. Eläimet
tunnustetaan tunteviksi olennoiksi, joilla on tiettyjä lajityypillisiä tarpeita. On myös
tunnustettu, että näiden tekijöiden johdosta eläimilläkin on oikeuksia – keskustelua
käydään lähinnä siitä, kuinka paljon ja mitä oikeuksia eläimille kuuluu. Aaltola (2004)
kirjoittaakin, että suhtautuminen eläinten moraalista arvoa on muuttunut etenkin viime
vuosikymmeninä suopeammaksi (Aaltola 2004, 15). Kun eläimet ovat saaneet lisää sijaa
moraalisen kohtelun piirissä, on myös syöminen muuttunut yhdeksi keskeiseksi keinoksi
osoittaa moraalisia arvojaan (Massa, Lillunen & Karisto 2006, 162, teoksessa Mononen
& Silvasti 2006.) Buller ja Morris (2003) tiivistävät modernin ja postmodernin
kamppailun ruokalautasella osuvasti:
While post-modernity has encouraged us to see the individuality and
subjectivity of non-humas as beings, modernity continues to put them on our
plates as meat. (Buller & Morris 2003, 217).
Kun ihmisen sosiaalinen suhde muihin eläimiin on kaventunut ja yhä useampi eläinlaji
saa osakseen lisääntyvää empatiaa, ei ole ihme, että eläinten sijainti tuotantolaitoksissa,
teurastamoissa, ruokakaupassa ja etenkin omalla lautasella on problematisoitunut. Mutta
mihin suuntaan eläinsuhde oikeastaan muuttuu, ja säilyykö liha eläinsuhteen
politisoitumisesta huolimatta lautasella?
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5.2 Eettinen liha ja esifordistinen maatalouden ihanne
5.2.1 Tappamisen dilemmat: eläinoikeusdiskurssi ja luomudiskurssi
Mä nään asian jotenkin niin, et sinä hetkenä kun mä voin tarttua siihen
jousipyssyyn tai pyssyyn, ja mä voin silmästä silmään ampua sen eläimen, ni
sit mä voin syödä sen. (Nainen 44v)
Oheinen lainaus on peräisin luomukuluttajalta, joka ei syö lihaa. Mutta miksi hän silti
puhuu eläimen tappamisesta ja sen syömisestä itselleen hyväksyttävänä asiana? Tämä
kysymys muodostui tutkimukseni kannalta erityisen olennaiseksi, sillä se paljasti
eläineettisen kuluttamisen merkittävän osa-alueen, joka jää helposti pimentoon
vegetarismin vaihtoehtoisuuden taakse. Haastateltava ei ollut ainoa ryhmähaastattelujen
kasvissyöjä, joka ei nähnyt eläimen kuolemaa ongelmana eläimen syötävyydelle. Tämä
suhtautumistapa on päinvastainen Eliasin sivilisaatioprosessiteoriaan nähden, minkä
mukaan eläimellisyyden ja elämän mielikuvan poistaminen ruoasta mahdollistaa
modernille kuluttajalle lihan syötävyyden. Kuten myös seuraava haastateltava toteaa,
kynnyskysymys ei olekaan eläimen kuolema, vaan juuri elämä kuoleman takana nousee
merkitykselliseksi.
Tällä hetkellä mulla on semmonen mielikuva päässä, et jos mä ite kasvattaisin
mun eläimeni ja hoitaisin ne, ni pystyisin luultavasti myös syömään ne. Ja
mulle just se eläimen tappaminen ja kuolema mun ruoaksi ei oo se
kynnyskysymys, mua enemmän kiinnostaa miten se eläin on saanu elää sitä
ennen. (Mies 28v)
Tutkimuskysymykseni kannalta on täten huomioitava kaksi suuntaa, mihin
eläintuotannon politisoituminen vie eläineettistä kuluttamista. Kahdesta diskursiivisesta
leiristä toisessa kieltäydytään lihasta kokonaan, mutta toisessa suhdetta lihaan kuvaa
pikemminkin sanat kamppailu ja kompromissi. Kutsun näitä diskursseja
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eläinoikeusdiskurssiksi (vegaanisuus) ja luomudiskurssiksi (eettinen lihankulutus).
Eläinoikeusdiskurssi liittyy suoraan kysymykseen eläinten moraalisesta arvosta ja
mukailee Singerin 1970-luvulla luotsaaman eläinoikeusideologian eläinkäsitystä ja
moraaliperiaatteita. Eläimet nähdään tällöin yksilöinä, joilla tunteet ja kyky kärsiä, ja
vapaus nähdään luonnollisena tarpeena niin ihmisille kuin eläimillekin. Minkäänlaista
eläinten hyväksikäyttöä ihmisen toiminnassa ei nähdä hyväksyttävänä, ja ihmisen
ruokavalion tulee noudattaa vegaanista ideaalia. (Tester 1991, 170–179, Franklin 1999,
29–30.)
Luomudiskurssissa näkökulma eläinten hyödyntämiseen on eläinoikeusdiskurssia
maltillisempi, ja se oli läsnä myös joidenkin kasvissyöjähaastateltavien
eläintuotantopuheessa. Painopiste on eläinten hyvässä huolenpidossa ja niiden
kasvatuksessa mahdollisimman luonnonmukaisissa olosuhteissa. Kysymys eläinten
moraalisesta arvosta ei ole niin yksiselitteinen kuin eläinoikeusdiskurssissa, vaan
eläinten hyväksikäyttö voidaan hyväksyä siinä tapauksessa, että eläinten
hyvinvointistandardit ovat niiden elämän aikana tarpeeksi korkeat. Täten myös
metsästystä ja kalastusta voidaan pitää hyväksyttävinä ja jopa suotavina
ravinnonhankintakeinoina. (Francione 1996, 8–9, Kupsala 2010, 13, Shröder &
Mceachern 2004, 168–176, Sunstein 2004, 4–5, teoksessa Sunstein & Nussbaum 2004:
Animal  Rights:  Current  Debates  and  New  Directions.)  Eläinkäsityksessä  viittaa
romantiikan ajan näkemykseen ihmisestä osana luontoa, mutta vastoin
eläinoikeusajattelua ihmisellä nähdään olevan oikeus hyödyntää luontoa – kuitenkin sitä
kunnioittaen. Tämä eläinkäsitys on löydettävissä myös luonnonmukaisesta
maataloudesta, jossa esiintyy Kupsalan (2007) mukaan näkökulmia, jotka rohkaisevat
vain vähäiseen lihankulutukseen ja pyrkimykseen yksittäisen eläimen mahdollisimman
pitkäaikaiseen käyttöön tuotannossa (Kupsala 2010, 17).
Luomudiskurssi oli läsnä ideologisessa kamppailussa, jota haastatteluryhmien
luomukuluttajat ja jotkut kasvissyöjät kävivät suhteessa eläintuotannon oikeuttamiseen,
epätietoisuuteen käytettävien eläintuotteiden alkuperästä ja valtakulttuurin asettamiin
realiteetteihin, traditioihin ja normeihin.
Se ei oo se ongelma mun päässä, että eläintä ei saisi tappaa esimerkiksi.
Jonain heikkoina hetkinä mä ajattelen ehkä niinkin, mutta kyllä mä
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enimmäkseen hyväksyn sen, että näin tää nyt on, et ihminen on sekasyöjä ja
se on aina syönyt myös pieniä nisäkkäitä tai mitä on käsiinsä saanut. Mutta
että se ongelma on sitten se, että mitä tapahtuu siinä sen tappamisen ja sen,
kaiken välillä, sitä ennen.(Nainen 50v)
Siteerattu kuluttaja on paitsi problematisoinut tapettavan eläimen elämän ja
hyvinvoinnin, myös taipunut valtadiskurssiin siitä, että ihminen on oikeutettu
hyödyntämään muita eläimiä. Hän sanoo kuitenkin sivulauseessa, että ”heikkona
hetkenä” hän saattaa lipsua ajattelemaan, että eläimiä ei saisikaan tappaa. Vaikka
kasvissyönnin periaatteet saatettaisiin hyväksyäkin, voidaan siihen siirtyminen nähdä
lihansyönnin kyllästämässä valtakulttuurissa sosiaalisesti liian vaikeana. Kun lihasta ja
eläintuotteiden kuluttamisesta ei haluta luopua, tarjoavat luomu ja riista kuluttajille
eläineettisen, mutta täydellistä kasvissyöntiä turvallisemman ratkaisun, joka ei ole
kuitenkaan yhteiskunnallisesti niin radikaali kuin eläinoikeusdiskurssia mukaileva
vegaanisuus. Luomueläintuotteita käyttävät haastateltavat perustelivat luomutuotteiden
käyttöään juuri pyrkimyksellään muuttaa valtakulttuurin ruoantuotantoa
luonnonmukaisemmaksi ja paremmaksi eläimille. Kaupassa luomueläintuotteeseen
sijoitettu euro nähtiin parempana vaikutuskeinona eläintuotannon muuttumiselle kuin se,
että luomukuluttajat luopuisivat eläintuotteista kokonaan. Kun lihasta on tullut
moraalinen kysymys, vaatii myös luomulihan käyttö perustelut.
Et jos me elettäis tilanteessa, missä 95 % Suomen karja- ja eläintuotannosta,
eläinperäisten tuotteiden tuotannosta, olis luomua, ni sit voisi miettiä, et onks
se järkevää, mut et kun tuntuu, et eletään tilanteessa missä sitä luomuu on
kuitenkin hyvin marginaalinen osa, ni että vois edes sitä nostaa pikkasen.
(Nainen 31v)
Luomudiskurssi on siis eräänlainen kulttuurinen kompromissi: se yhdistää eläinten
hyvinvoinnin valtakulttuurina vallitsevaan lihansyöntikulttuuriin pyrkimyksenään
muuttaa sitä eläineettisemmäksi. Eläineettiseen kuluttamiseen pyrkivät kuluttajat
halusivat erottaa itsensä ”tavallisesta sapuskan syöjästä”, eläintuotannosta etäännytetystä
modernista kuluttajasta siten, että he nimenomaan pyrkivät saamaan eläimen elämän
näkyville ostopäätöksiään tehdessä. Eläimen elämän tuominen näkyville,
ideaalitilanteessa sen itse kasvattaminen ja jopa tappaminen näyttäytyivät näille
kuluttajille lihansyönnin oikeuttajana ja ulospääsynä moraalisesta dilemmasta. Mikäli
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eläintuotetta pidettiin moraalisesti oikeutettuna syödä, tuli siitä syötävää vasta sitten, kun
tiedettiin eläimen elämän kattaneen omat eettiset normit:
Tää maatila missä mä oon itse asunut, ni se oli hyvin tämmöstä
pienimuotosta, eli siellä oli maksimissaan kuusi lehmää ja kaksi porsivaa
emakkoa, ja sit oli kanoja toistakymmentä ja (…) Sillon mä söin kanssa lihaa,
koska se jotenki tota, pysty katsoo sitä eläintä silmästä silmään, ja sit pysty
katsomaan sen ruokalautasella. Toisaalta toiset taas siinä vaiheessa, tulee
niinku se, et ei voi syödä sitä, kun tietää että tää lehmä on opettanut mut
lypsämään, mutta mun päässä se taas kääntyy just toisinpäin, et siinä
tapauksessa mä pystyin syödä sitä lihaa. (Nainen 44v)
Kuluttajien strategiat eläimen elämän tuomiseen näkyville olivat moninaiset. Jotkut
haastateltavat suosivat luomutuotantoa, jossa eläinten hyvinvointikriteerit ovat yleensä
tavanomaista tuotantoa korkeammat. Kuluttajat saattoivat verkostoitua ruokapiireiksi,
suosia riistaa sekä hankkia ruokansa suoraan maatiloilta suoramyyntinä, jotta
tuotantoketju nähtäisiin mahdollisimman tarkasti. Kuten eräs haastateltava tiivisti,
…Sähän näet mimmosta se tuotanto on, kun sä meet sieltä tilalta hakemaan
sen ruokas. (Nainen 31v)
Vaikka luomudiskurssin mukainen suhtautumistapa eläimiin ja lihaan näyttäytyy täysin
vastakkaisena Eliaksen sivilisaatioprosessiteoriaa nähden, on eliaslaisella teorialla
kuitenkin edelleen selitysvoimaa lihan kulutusmuutoksissa. Eräs lihaa toisinaan syövä
haastateltava totesi, että hän ei pystynyt syömään hevosen lihaa, jos oli mahdollista, että
hän söisi hänen henkilökohtaisesti tuntemaansa hevosta. Eläimen subjektiivisuus esti
tällöin eläimen syömisen, mutta eliaslainen etääntyminen eläimen subjektiviteetistä olisi
puolestaan mahdollistanut sen. Lihan kulutusmuutoksissa on myös huomioitava, ettei
muutos lihan arvostuksen laskussa ole ollut yksiviivainen. Kuluttajat ovat havahtuneet
miettimään lihan turvallisuutta ruokaskandaalien vuoksi, mutta sen sijaan että he
luopuisivat lihasta kokonaan, näyttäisi lihankulutuksen suunta muuttuvan osalla ihmisistä
punaisesta lihasta kohti valkoista lihaa kuten siipikarjaa ja kalaa (Franklin 1999, 152) –
Twiggin (1983) ruokahierarkiaa kuljetaan siis askeleittain alaspäin (ks. taulukko 1, s.
43). Esimerkiksi Suomessa siipikarjan lihan kulutuksen määrä on lisääntynyt siten, että
vuonna 1995 kukin suomalainen söi keskimäärin 9,0kg siipikarjan lihaa, kun vuoden
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2007 vastaava luku oli jo 17,6kg (Ruokatieto 2008, 36: tilastot elintarvikkeiden
kulutuksesta 1995–2007).
Eliaksen sivilisaatioprosessiteoriaa mukaillen lihan kulutusmuutoksia voitaisiin tulkita
siten, että punaisen lihan syömisen problematisoituminen ja valkoisen lihan lisääntynyt
suosio on looginen osa sivilisaatioprosessia: valkoisessa lihassa eläimellisyys, punaisen
verellinen alkuperä ei näy yhtä selkeästi kuin vastaavasti punaisesta. Lisäksi eläimet,
joista valkoista lihaa saadaan, ovat usein lihakarjaa ja sikoja pienempikokoisia ja näin
kenties eläiminä kategorisesti kauempana ihmisestä. Mikäli kehitys kulkee tätä polkua
eteenpäin ja ruokahierarkiaa kuljetaan vähitellen alaspäin, alkaa siipikarjankin
lihankulutus ehkä jossain vaiheessa korvautumaan vieläkin vähemmän eläimellisellä
ruoalla kuten soijapavuista valmistettavalla ”lihankorvikkeella” tofulla tai
vehnäproteiinista valmistettavalla seitanilla. Tällöin pääasiallinen muutosvoima ei olisi
eläinten hyvinvointi, vaan eliaslaiseen sivilisaatioprosessiin kuuluva eläimellisyyden ja
siihen liittyvän tappamisen sietämisen jatkuva väheneminen.
Kuitenkin, vaikka lihaan liittyvät kulutusmuutokset saattavat kanavoitua eläinten
kannalta epäeettisiksi katsottuihin suuntiin, se ei poista eläinten hyvinvoinnin
viimeaikaista nousemista vahvaksi kulutusmuutosten moottoriksi. Tuotantoeläinten
hyvinvointi on epäilemättä päätynyt julkiseen keskusteluun eläintuotannon
politisoituessa, vaihtoehtoiset tuotantomuodot kuten luomutuotanto ovat kasvattaneet
suosiotaan kuluttajien keskuudessa ja myös kasvissyönti on lisääntynyt. (Franklin 1999,
160–172, 175–188, Kupsala 2010, 12). Ilmiöön on reagoitu myös poliittisesti: eläinten
hyvinvointiin liittyvä lainsäädäntö on kehittynyt erityisesti Euroopassa, jossa on toisaalta
kiristetty eläinten hyvinvointisäädöksiä eläintuotannossa ja toisaalta myös laadittu
erityisiä eläinten hyvinvointia parantamiseen kohdennettavia tuotantotukia. (Garner
1998, 139–175, Miele, Murdoch & Roe 2008, 2–10). Esimerkiksi Suomessa on alettu
maksamaan luomutuotantotukea vuodesta 2005 alkaen ja eläinten hyvinvointitukea
vuodesta 2007 alkaen. (Kupsala 2010, 12). Vaatimus tuotantoeläinten kohtelun
parantamisesta näyttää kanavoituvan hiljalleen myös lainsäädäntöön. Mutta mitä tällä
eläimille vaadittavalla paremmalla kohtelulla tarkkaan ottaen tarkoitetaan?
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5.2.2 Paluu menneeseen – luonnonmukaisuus hyvinvoinnin takeena
No kyllä se tossa munien tuotannossa on just se, että se luomutuotanto
varmaan olis siinä ainoo oikee. (Nainen 37v)
Eläinten hyvinvoinnille ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää, vaan eri
ihmisryhmät, esimerkiksi eläintuottajat ja kuluttajat, tapaavat liittää hyvinvointiin eri
asioita. Samoin eri tieteenalat ovat määritelleet eläinten hyvinvointia erilaisista
lähtökohdistaan käsin. Kupsala (2010) esittelee kahtena merkittävimpänä eläinten
hyvinvointitieteessä esitettyinä eläinten hyvinvoinnin määritelminä eläinten kyvyn tulla
toimeen ympäristönsä kanssa ja viiden vapauden kriteeristön. Ympäristön kanssa
toimeen tuleminen viittaa eläinten erilaisiin kykyihin sopeutua ympäristön muutoksiin
niin fysiologisesti kuin käyttäytymiselläänkin. Mikäli sopeutuminen ympäristöön ei
onnistu, eläimen hyvinvointi alenee ja se voi kärsiä esimerkiksi stressistä tai
lisääntymiskyvyn vähenemisestä. (Kupsala 2010, 15.) Farm Animal Welfare Council
(FAWC) on määritellyt eläinten hyvinvoinnin viiden kriteerin perusteella, joihin kuuluu
vapaus nälästä ja janosta, vapaus epämukavuudesta, vapaus kivusta, särystä ja
sairaudesta, vapaus pelosta ja stressistä ja vapaus ilmaista normaalia käyttäytymistään.
(FAWC 2010.) Eläinten hyvinvoinnin katsotaan huonontuvan, jos joku viidestä
vapaudesta jää vaillinaiseksi. FAWC:n hyvinvointimäärittely onkin edellistä kattavampi,
koska se sisältää fyysisten tarpeiden lisäksi myös käyttäytymistarpeet ja eläinten
emotionaalisuuden.
Mutta millaisena eläinten hyvinvointi konstruoituu eläintuotannon politisoineiden
kuluttajien mielissä? Keskustelu tuotantoeläinten hyvinvoinnista ei ollut aivan
yksinkertaista, sillä osa kuluttajista katsoi eläinten hyvinvoinnin toteutumisen olevan
mahdotonta missä tahansa tuotanto-olosuhteissa. Eläinten moraalisen arvon
sekoittuminen hyvinvointikeskusteluun saattaakin ajaa hyvinvointikeskustelun helposti
umpikujaan: eläinten hyvinvoinnin ei katsota toteutuvan millään muotoa tilanteessa,
jossa eläin on alistettu ihmisen hyväksikäytön kohteeksi. Eläimen tulisi olla vapaa,
"oman elämänsä subjekti", kuten nämä vegaanihaastateltavat asian näkevät pohtiessaan
eläinten hyvinvointia.
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Eläin voi hyvin sillon kun se on tuolla, metsässä keskenänsä ja se on, oman
elämänsä subjekti. Silleen, vaan päättää siitä että mihin lähetään
seuraavaksi. (Mies 24v)
Miun mielestä ei edes voida puhuu niinku yhtä aikaa eläintuotannosta ja
eläinten hyvinvoinnista, koska  ne on niin ristiriidassa keskenään. (…) Ei oo
ees olemassa sellasta kun hyvinvoiva tuotantoeläin, koska se on täysin
mahdoton yhtälö. (Nainen 26v)
Kriittisimmätkin vegaanihaastateltavat taipuivat kuitenkin pohtimaan eläinten
hyvinvoinnin mahdollisuutta eläintuotannossa. Kun mietittiin, millaisissa tuotanto-
olosuhteissa hyvinvointi toteutuisi parhaiten, näkökulmat olivat melko yhteneviä.
Mahdollisimman luonnonmukaiset, eläimelle lajityypilliset elinolosuhteet takaavat
hyvinvoinnin parhaiten. Luomutuotannon katsottiin olevan tehotuotantoa olennaisesti
lähempänä kaivattua pienimuotoista, eläinten yksilöllisyyden huomioivaa eläintuotantoa.
Myös porojen kasvatus tuli esille erityisen luonnonmukaisena tuotantomuotona,
laiduntavathan porot vapaasti ulkona lähes koko elämänsä.
Kaikki se liha mitä me syödään, sanotaan 90-prosenttisesti, mä lasken
saamelaisten tuottaman poronlihan luomulihaksi siitä syystä, että se
saamelaisten perinteinen poronhoitokulttuuri on niinkun hyvin luomua. Et jos
sulla on vapaana laiduntava poro, joka syö jäkälää kansallispuistossa, ni
kyllä se on aika luomu se poro sillon. (Nainen 31v)
Ylipäänsä tää tehotuotantohan on tosi uusi ilmiö, vielä 50-60-luvulla
perheellä oli muutama lehmä, tai kymmenen lehmää, ja et se mun mielestä on
siinä tärkeintä, että ne tunnettiin ja ne hoidettiin, ja et ne sai yksilöllistä
hoitoo, että ne niinku, oikeesti ihminen kiinnitti niihin huomiota. Mut tänä
päivänä jos on monta sataa lehmää, ni eihän, just jos sairastuu, ni ei kukaan
huomaa. (Nainen 24v).
Luonnonmukaisuuden ihannointi eläinten hyvinvoinnissa saa tukea myös muista
kuluttajatutkimuksista. Kuluttajat katsovat yleensä eläinten voivan hyvin, kun ne saavat
toteuttaa lajityypillisiä, ”luonnollisia” ominaisuuksiaan ja elää luonnonmukaisissa
olosuhteissa, kuten ulkoilmassa ja luonnonvalossa. Kuluttajat liittävät yleensä eläinten
hyvinvoinnin pienimuotoiseen ja perinteiseen maatalouteen, jossa yhdellä tilalla on vain
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vähän eläimiä ja jossa tuottajat myös tuntevat eläimensä yksilöinä. (Miele & Evans
2006, 193–195). Tuottajat sitä vastoin tapaavat painottaa eläinten hyvinvoinnin
kriteereinä fyysisten perustarpeiden täyttymistä, kuten fyysistä terveyttä, ravitsemusta ja
eläimen hyvää kasvua. Tosin, osa tuottajista ja etenkin luomutuottajat, jakaa myös
kuluttajille tyypillisen, luonnonmukaisuutta ihannoivan hyvinvointikäsityksen. (Kupsala
2007, 28, Vihtonen 1994, 24–26.) Seuraavassa eräs haastateltava kuvailee ihannetilana
pitämäänsä luomulihaa tuottavaa tilaa, jossa hänen miehensä on työskennellyt:
Lehmät synnyttää siellä ulkona ja niillä on pihatto, ja ne siirretään
semmoseen paikkaan, jossa niillä on tota, paljon ruokaa tarjolla. Ne on, aina
osa laitumesta on metsää, jossa ne voi olla suojassa. Ja niillä on, ne on
tarkkoja miten niiden sonnit on yhdessä ja mikä sonni on missä laumassa. Ne
hoitaa yhdessä nää vasikat, ja nää isännät ja nää työntekijät hoitaa, mun mies
on kahtena vuonna tuttipullolla syöttänyt vasikoita siellä. Et näitä tiloja on
olemassa ja ne on ne mitä pitää tukea, ja kaikki, kaikki muu pitää pistää
niinku matalaksi ((naurahtaa)).(Nainen 44v)
Vaikka Thomas (1984) kirjoitti esimodernin ajan eläinkäsitysten mekaanisuudesta ja
ajalle ominaisesta eläinten kaltoin kohtelusta, ei tieteen mekanistinen eläinkäsitys ollut
koko totuus esifordistisesta eläinsuhteesta. Thomas kirjoittaa myös, että tieteen
mekanistinen eläinkäsitys soveltui huonosti ”tavallisten ihmisten” eläinkokemuksiin ja
eläinkäsityksiin. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa ihmiset elivät fyysisessä
läheisyydessä eläinten kanssa, ja saman katon alla ihmisten kanssa asuivat myös
kotieläimet, jotka tarjosivat välittömän ravinnonsaannin kotitalouden ihmisille. Eläimet
olivat ihmisille myös arvokasta ja korvaamatonta työvoimaa. Vaikka maatalouseläimet
siirtyivät ihmisasunnoista navetoihin, niitä tavattiin kohdella yksilöinä; niille puhuttiin,
niillä oli omat nimet ja erityisesti koiria ja hevosia myös koulutettiin erilaisiin
työtehtäviin. (Thomas 1984, 92–97.) Tästä ihmisen ja eläimen vastavuoroisuudesta ja
toverinomaisesta suhteesta nykykuluttajatkin ammentavat tuotantoeläinten hyvinvointi-
ideaalinsa.
Osana luonnonmukaisuusihannetta voidaan nähdä myös hyvinvoinnin kytkeminen
eläinten terveyteen. Kuluttajat kritisoivat eläinten jatkuvaa jalostusta tuotannollisista
syistä, sillä sen katsottiin vievän eläimiä kauemmas niiden luontaisesta olemuksesta ja
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aiheuttavan eläimille myös terveyshaittoja. Siinä missä eläinten tuottajat tapaavat nähdä
eläinten terveyden lähinnä fyysisen sairauden poissaolona ja eläimen korkeana
tuottavuutena, kuluttajat näkivät terveyden laajempana, koko eläintuotantoa ja eläinten
jalostusta koskevana käsitteenä (Fraser ym. 1997, Karkinen & Saarinen 2010).
Tuotantokykynsä perusteella pitkälle jalostetun eläimen ei katsottu voivan olevan terve.
Tuotantoeläinten pitäisi saada elää terveinä ja kuolla kivuttomasti ja nopeesti,
koska niinkun, jos kattoo broilereita, nehän on sairaita kaikki. Jos kattoo
sikoja, sairaita kaikki, katsoo lihakarjaa, sairaita kaikki, katsoo niitä utareita,
sairaita. Se on niinkun semmosta kärsimystä, mikä on päivittäistä, joka ikinen
päivä. (Nainen 50v)
Kuluttajien ja tuottajien vastakkaiset hyvinvointinäkemykset – luonnonmukaisen elämän
ja biologisen toiminnan näkökulmat – edustavat myös Fraserin (1997) tekemää jaottelua
erilaisista näkemyksistä eläinten hyvinvointiin. Kolmanneksi näkökulmaksi hän
mainitsee eläimen subjektiivisen kokemuksen näkökulman, jossa hyvinvointi
ankkuroidaan eläimen yksilölliseen kokemukseen ja tunteisiin, joissa pyritään
negatiivisten tunteiden minimointiin ja positiivisten tunteiden edistämiseen. Negatiiviset
tunteet, kuten kipu, kärsimys ja pelko kertovat pahoinvoinnista ja positiiviset tunteet,
kuten ilo ja tyytyväisyys kertovat hyvinvoinnista. (Fraser ym. 1997, Kupsala 2010, 16.)
Tämä eläimen yksilöllistä kokemusta korostava näkökulma läpäisi haastateltavien
näkemykset eläinten hyvinvoinnista luonnonmukaisuuden ja ”vanhan ajan”
pientilatyyppisen eläintuotannon ideaalina liittona. Esifordistinen eläintuotanto ei ollut
vielä tehotuotantoa, vaan se näyttäytyi kuluttajille elämäntapaan liittyvänä, nostalgisena,
idyllisenä ja tasapainoisena kokonaisuutena, johon saattoi liittyä niin lypsämisen opettelu
kuin lehmän teurastaminen. Myös kuluttajien omat kokemukset pientiloilta vahvistivat
romantisoitua mielikuvaa hyvinvoivista vapaana laiduntavista kotieläimistä.
Meillä on ollut karjaa sillon kun mä oon ollu sellai pienempi kuin
polvenkorkuinen, mullon niistä lievä muistikuva. Ja sitten naapurissa kyllä oli
navetta, mutta (…) mä en tiedä, tämmösiä navetoita ei varmaan juurikaan
enää oo, mutta et siihen aikaan ni, se oli sellaista hyvin pienimuotoista, joka
tapauksessa maitotila niillä varmaan oli. Mut on siitä sit jääny tämmösiäki
kokemuksia, et oon nähny lehmän teurastuksen esimerkiksi joskus alle
kouluikäisenä. (Nainen 38v)
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Mä luulen, että noissa ei niin kehittyneissä maissa, et niissä ne olot on
paremmin, et pitäis ehkä mennä vähän takapakkii taaksepäin. Vois auttaa
asiaa. (Nainen 33v)
Kuluttajiin vetoavaa luonnonmukaisuuden ideaalia hyödynnetään runsaasti
eläintuotteiden markkinoinnissa. Mielikuvaa esifordistisesta maatalouden idyllistä ovat
tukeneet esimerkiksi kotieläinpuistot, elintarvikemainokset, tuotepakkaukset sekä
lastenkirjat ja -lelut, joissa tyypillisesti esiintyy ulkotiloissa vapaasti käyskenteleviä
eläimiä, eikä niistä löydy viitteitä esimerkiksi häkkikasvatukseen tai korkeaan
eläintiheyteen. (Fiddes 1991, 86, Kupsala 2007, 26, Schröder & McEachern 2004, 172,
Yarwood & Evans 2000, 105.) Kuten olen osoittanut, kriittiset kuluttajat ovat
kyseenalaistaneet tämän eläintuotannon etäännyttämisen keinona käytettävän
mainosmaailman mielikuvamarkkinoinnin. He pyrkivät kuitenkin löytämään samalle
idyllille totuuspohjaa luomutuotannosta tai muusta eläimen subjektiivisuuden huomioon
ottavasta eläinten kasvatustavasta. Siinä missä kuluttajille yleensä riittää eläinpakkausten
mielikuvat, nämä kuluttajat halusivat todeta itse, että esifordistinen idylli tosiaan on
olemassa ja heidän kulutustuotteiden takana. Mutta millaisena kuluttajille konstruoitui
itse tuotantoeläin, jonka tuossa idyllissä pitäisi elää?
5.3 Tunteva tuotantoeläin ja kotieläimen konstruktio
Valitettavasti eläimet ei ilmeisesti pysty nousemaan tämmöseen kapinaan,
niinkun todistamaan, et nekin tarvitsee oikeuksia, ja he kokee asiat ja kärsii.
(Nainen 24v)
Haastateltavat näkivät tuotantoeläimet olennaisesti muunakin kuin vain
tuotantoyksikköinä. Samalla eläinten moraalinen arvo kytkettiin muihin tekijöihin kuin
tuotannolliseen tulokseen perustuvaan välinearvoon.  Pohtiessaan tuotantoeläinten
kykyjä ja ominaisuuksia haastateltavat, kuten jo Jeremy Bentham 1800-luvulla, kytkivät
eläinten moraalisen arvonannon ensi sijassa eläinten tuntoisuuteen eli kykyyn tuntea.
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Tuotantoeläimillä katsottiin olevan kyky tuntea erilaisia tunteita, kuten onnellisuutta,
surua, iloa, ikävää, kipua ja tuskaa. Kun asiasta keskusteltiin, molemmissa ryhmissä
koko keskustelun todettiin itse asiassa olevan, erään haastateltavan sanoin ”ihan pöljä”;
tottakai eläimet voivat tuntea kipua ja kärsimystä, ja siksi kyvyn positiivisten ja
negatiivisten tunteiden tuntemiseen tulisi ohjata myös eläinten kohtelua. Kuluttajat
halusivat eläimiä kohdeltavan yksilöinä, mutta kuitenkin juuri subjektiivisen
kokemuksen huomioon ottaminen on tehotuotannossa tullut haastavammaksi – näiden
kuluttajien mielestä mahdottomaksi. Seuraava haastateltava kuvaa omaa kokemustaan
tuotantoeläinten tuntoisuudesta kertomalla hänelle tutusta Jellofiina-emakkoporsaasta.
Täällä tilalla missä mä oon asunut, ni siellä oli tämä emakkoporsas
Jellofiina. (…) Niin tuota, kun kaikki me tiedetään kuinka persoja ruoille
varsinkin raskaana olevat emakot on. Mutta tämä Jellofiina kyllä rakasti mua
vielä enemmän kun ruokaa, koska mä annoin sille aina tämmöstä
mammahierontaa. Ja mä oon ehdottomasti sen perusteella tullu siihen
tulokseen, et heillä on kyllä niinku tämmönen kyky ja halu jonkinlaiseen
hyvänolon tunteeseen myös muutakin kautta kun pelkästään syömisen kautta.
(Nainen 44v)
Tunne-elämän lisäksi tuotantoeläinten älykkyys nousi vahvasti esille, kun haastateltavat
pohtivat tuotantoeläinten kykyjä ja ominaisuuksia. Eläinten älykkyyttä on tutkittu
eläintieteissä paljon, joskin älykkyydestä puhutaan usein tarkoitettaessa mitä tahansa
eläinten tietoista käyttäytymistä (Aaltola 2004, 68).11 Monipuoliset havainnot eläinten
tietoisesta käyttäytymisestä horjuttavat ihmisen ikiaikaista erottautumista muun
eläinkunnan yläpuolelle, mutta toisaalta, kuten ihmismäärein älykkääksi osoitetun sian
tapauksessa, ne myös pakottavat vahvistamaan kulttuurisia ihmisen ja eläimen raja-
aitoja. Eläinten älyllisten kykyjen pohtimisessa ajauduttiin kuitenkin melko
yksimieliseen päätelmään, että eläinten älykkyyden mittaaminen ihmismäärein on itse
asiassa aivan irrelevanttia eläinten moraalisen arvottamisen kannalta: eläimillä on monia
ihmisiltä uupuvia kykyjä, eläinten kyvyt eivät ole suoraan verrannollisia ihmisten
kykyihin.
11 Aaltola (2004) luettelee useita esimerkkejä tietoisesta käyttäytymisestä, johon eri eläinlajit on todettu
kykenevän. Monien lajien on havaittu kykenevän hyvin monimutkaista ajattelua vaativiin tehtäviin ja
ongelmanratkaisuun: esimerkiksi siat ovat taitavia huijaamaan muita, simpanssi- ja norsuyhdyskunnissa on
havaittu eri toimintatapojen kulttuurista muuntelua (kuten työkalujen käyttöä tai itsensä lääkitsemistä
erilaisilla kasveilla), myös rotat oppivat asioita hyvin nopeasti ja kykenevät luoviin ongelmanratkaisuihin.
Eläimet myös opettavat oppimiaan asioita aktiivisesti muille lajitovereilleen. (Aaltola 2004, 68–73.)
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Just silleen, et älykkyyttä mitataan kuitenkin jollain ihmiskriteereillä, et
ossaako laskee yks plus yks, tai tehdä jotain sanaristikoita. Sitten taas
eläimet osaa paljon, niillä on parempi hajuaisti, ne osaa lentää, ne osaa
tehdä vaikka mitä, mitä me ei osata. Et niillä on erilaisia kykyjä kun meillä.
(Nainen 26v)
Vaikkei tuotantoeläinten älykkyydellä katsottu olevan merkitystä niiden moraalisen
arvottamisen kannalta, ne katsottiin kuitenkin selkeästi älyllisiksi olennoiksi, joilla on
potentiaalia kehittää älyllisiä taitojaan virikkeellisessä ympäristössä. Eräs haastateltava
vertasi tuotantoeläimiä kehitysmaiden lastenkodeissa makaaviin lapsiin, jotka jäävät
kehityksessään jälkeen, kun heillä ei ole virikkeellistä ympäristöä, jossa oppia
esimerkiksi kävelemään tai puhumaan.
Mutta nisäkkääthän on siinä mielessä hyvin samanlaisia kun lapset, että jos sä
laitat lapsen matalavirikkeiseen tilaan, sanotaan vaikka lastenkotiin, missä se
tuolla Pakistanissa sitten, sidotaan selästänsä kiinni sänkyyn, niin tokihan se
tottuu siihen! Ei se tiedä mistään paremmasta. Kyllä se siellä pärjää ja säilyy
hengissä. Mut kun se tulee, jos se on vaikka kymmenenvuotias, ni ei se enää
osaa välttämättä valita, koska se on se ainoa minkä se tietää oikeaksi. (Nainen
30v)
Postmodernissa eläinsuhteessa tähytään läheisempään emotionaaliseen suhteeseen
eläinten kanssa ja eläinten subjektiviteetin tunnustamiseen. Siksi haastateltavat puhuivat
tuotantoeläimistä myös kotieläiminä, jolloin lähennyttiin lemmikki-hyödyke-akselin
emotionaalista lemmikki-päätyä. Kotieläin-termillä viitataan yleisesti kaikkiin ihmisen
luokseen kasvatettavaksi ottamiin eläimiin erotuksena villieläimistä: kotieläimen
virallisena kriteerinä on, että ihminen kontrolloi eläimen liikkumatilaa, ravitsemusta ja
lisääntymistä ja hoitaa ja elättää eläintä luonaan. (MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0
”kotieläin”.) Tuotantoeläin on virallisesti kotieläimen alaluokka, mutta käyttämällä
tuotantoeläimestä nimeä kotieläin luodaan hyvin erilaisia merkityksiä samoista
eläimistä. Kotieläin-termin konnotaatio on tuotantoeläintä enemmän kodinomaisuudessa
ja kumppanuussuhteessa ihmisen ja eläimen välillä. Kupsala (2007) huomauttaa, että
käytettäessä näitä termejä rinnakkain tunnutaan korostavan vähemmän taloudellisia
arvoja kuin tuotantoeläin-termissä. Tuotantoeläin liitetään puolestaan metaforisesti
tuotantoyksikköön ja eläin piirtyy tällöin lähemmäs hyödykettä lemmikki-hyödyke-
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akselilla. (Kupsala 2007, 20–21.) Seuraava haastateltava käyttää koiraa,
lemmikkieläintä, vertauskohteena perätessään ihmisen ja tuotantoeläimen välille
lähempää emotionaalista kontaktia:
Näillä meidän niin sanotuilla tuotantoeläimillä on tunteet, ja niillä on niinku
kaikki se, mitä myös meissä on, mitä meidän kotieläimillä on. Ja sen takia mä
vertasin koiraan, koska meidän on helpompi ymmärtää koiraa, koska koira tai
kissa, ne on niinku meidän kodissa ja ne on meidän lähellä. Mut on harva
ihminen joka on nähnyt kotieläimiä, joita nykyään kutsutaan
tuotantoeläimiksi, ni on tosi harva joka on päässyt tutustumaan. (…) Ja niinku
kosketuksiin siihen, et minkälaisia ne oikeesti on sillon kun saa olla hyvissä
oloissa. (Nainen 44v)
Haastateltava näki kotieläimen tuntevana, yksilöllisen luonteenlaadun omaavana
toverina, johon on mahdollista luoda vastaava tunnepitoinen suhde kuin minkä tahansa
eri eläinlajin kanssa. Käyttämällä lemmikki-vertausta ja kotieläin-termiä huomio
kiinnittyy ihmisen ja eläimen molemminpuoliseen toverilliseen suhteeseen eläimen
yksipuolisen alistamisen sijasta. Tuotantoeläimen ja kotieläimen metaforiset
mielleyhtymät vältetään, jos käytetään Suomessa hieman harvinaisempaa
maatalouseläin-sanaa, joka on emotionaalisesti edellisiä neutraalimpi: se ei sisällä
kotieläimen tavoin kodin myönteisiä merkityksiä, mutta siinä ei ole myöskään yhtä
voimakkaita mielleyhtymiä eläimeen hyödykkeenä kuin tuotantoeläin-sanassa. (Kupsala
2007, 20-21.) Arkikielessä näitä kaikkia termejä käytetään sekaisin. Englannin kielessä
tuotantoeläintä vastaa ”livestock” -sana, joka on tuotantoeläintäkin enemmän
talouspainotteisempi tarkoittaen sananmukaisesti elävää ruokavarastoa.12 Koska
livestock-termistä puuttuu kokonaan eläimeen viittaava ”animal” -sana, viittaa se sen
englanninkielistä ”farm animal” vastinettaan enemmän tuotannon lopputuotteeseen,
lihaan. Kuten esimerkiksi Wilkie (2005) kirjoittaa, livestock-sana viittaa enemmän
eläimeen hyödykkeenä, kun ”farm animal” -sanaa käytetään enemmän pientilaviljelyn tai
harrastuspohjaisen maanviljelyn yhteydessä (Wilkie 2005, 221).
Kotieläin-termiin metaforisesti liittyvä emotionaalinen suhtautuminen tuotantoeläimiin
on havaittu myös tutkittaessa maataloustuottajia, joiden ammattirooli on tehotuotannon
myötä käynyt sisäisesti yhä ristiriitaisemmaksi. Karjantuottajalta odotetaan, että hän
12 Live = elää, stock = varasto
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hoitaa eläimen hyvin ja kykenee asettumaan sen asemaan empaattisen hoitajan roolissa,
mutta hänen ei kuitenkaan tule kiintyä eläimeen liikaa, vaan optimoida sen
tuotannollinen kapasiteetti. Erityisesti pientilojen viljelijät tuntevat usein kiintymystä
eläimiään kohtaan ja pitävät niitä myös ystävän kaltaisina, tuntevina ja yksilöllisinä
subjekteina. Tuottajien tulee siksi mentaalisesti ”hyödykkeistää” nämä eläimet uudelleen
niiden tuotantojakson lopussa. (Wilkie 2005, 213, 218-219, 224-228.) Eläinten
yksilöllisyyden korostamisesta kertoo myös se, että huolimatta jatkuvasta kasvavan
karjakoon trendistä, suomalaiset karjanhoitajat ovat pitäneet tiukasti kiinni lehmien
nimeämisen perinteestä. Kaarlenkasken ja Saarisen (2010) mukaan eläinten nimeäminen
yhdistetään niiden subjektiviteettiin, minkä puolestaan, kuluttajien hyvinvointikäsityksiä
mukaillen, ajatellaan takaavan eläimille hyvä ja yksilöllinen hoito (Kaarlenkaski &
Saarinen 2010). Vaikka kuluttajat kritisoivatkin nykyistä eläintuotantomallia, saivat
tehotuotannossa eläimiä kasvattajat tuottajat myös haastateltavilta ymmärrystä:
Näillä tuottajillakin on se että, sinänsä en haluu puolustella, mut et jos he
haluu saada sen elantonsa, ni sit heidän on pakko pitää niitä eläimiä
kauheissa oloissa. (…) Kun heidänkin pitää jostakin se elantonsa nyhjätä, ni
sit he vaan noudattaa sitä lakia ja aattelee, et on niillä eläimillä hyvä olla.
(Nainen 24v)
Muutosta esifordistisesta maataloudesta fordistiseen tehotuotantoon voidaan kuvata
kotieläimen ja tuotantoeläimen kategorisen eron kehittymisenä, joka tapahtui eläinten
käyttötapojen eriytyessä. Toisin kuin tuotantoeläimen luokkaan, kotieläin-termiin
sisälletään myös nykyiset lemmikit kuten kissat ja koirat, jotka asuivat aiemmin
navetoissa ja olivat kotitilan työ- ja hyötyeläimiä siinä missä lehmät, kanat ja hevosetkin.
Kun fordismi muutti maatilojen työnjakoa, ihminen otti nämä fordismin ”hyödyttömiksi”
jättäneet eläimet kattonsa alle perheenjäsenikseen. Kissoista ja koirista tuli lemmikkejä,
ja hevosenkin nykyinen asema pääosin harrastus- ja viihde-eläimenä perustuu
lähestulkoon lemmikkeihin verrattavissa olevalle emotionaaliselle eläinsuhteelle. Osan
kotieläimistä fordismi muutti puolestaan tuotantoeläimiksi ja ne etäännytettiin lähemmäs
hyödyke-kategoriaa lemmikki-hyödyke-akselilla. Kotieläin luokkana kuuluu tuon akselin
keskivaiheille. Paluu kaivattuun kotieläimen kategoriaan olisi paluu eläinsuhteeseen,
joka perustuisi nykyistä suuremmalle empatialle tuotantoeläimiä kohtaan, mutta joka
pitäisi eläimet kuitenkin hierarkkisesti ihmisen alapuolella. Tutkimukseni haastateltavilla
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kotieläin-termin käyttö viittasi juuri kaivattuun esifordistiseen maatalouden idylliin,
jonka katsottiin olevan nykyistä tehotuotantomallia luonnonmukaisempi ja parempi
eläimille. Kaarlenkaski ja Saarinen (2010) huomauttavatkin, että naudan asema on
muuttunut Suomessa kuluneen viidenkymmenen vuoden aikana kotieläimestä
tuotantoeläimeksi, ja muutos on tapahtunut samanaikaisesti karjakokojen voimakkaan
kasvun kanssa (Kaarlenkaski & Saarinen 2010).
Postmoderni eläinempatia on lähentänyt ihmisen suhdetta muihin eläimiin ja
lihankulutuksesta on samalla tullut moraalinen kysymys. Tuotantoeläimen asema
ihmisen hyväksikäytön kohteena ja ravinnon lähteenä on samalla kyseenalaistettu, mutta
kyseenalaistaminen ja eläinempaattiset kulutusratkaisut vievät suhtautumista
eläintuotantoon kahteen suuntaan: eläinten hyväksikäytön kieltävä eläinoikeusdiskurssi
yhteen ja eläinten hyvinvointia korostava luomudiskurssi toiseen. Huolimatta
diskurssista, eettisyyteen pyrkivät kuluttajat kytkevät tuotantoeläinten hyvinvoinnin
romantisoituun esifordistisen maatalouden ihanteeseen, jossa eläin oli vielä yksilö
tehotuotannon tuotantoyksikön sijasta. Tuohon yksilöön, kotieläimeen, saattoi solmia
emotionaalisen suhteen, joka tunnustaa eläimen subjektiviteetin. Eläimen tappaminen ja
hyödyntäminen saa tässä esifordismiin taipuvassa luomudiskurssissa legitimiteettinsä
eläimen yksilöllisyydestä ja lihan alkuperästä – eläimen todennetusti hyviksi havaituista
elinolosuhteista. Esifordistisen maatalouden idyllin mukainen eläinsuhde näyttäytyy
politisoituneen eläintuotannon konstruktioissa eläinten hyväksyttävänä hyödyntämisenä.
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6 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA POHDINTAA: KULUTTAJA JA
ELÄINSUHTEEN UUSI SUUNTA
Ihmisen suhde muihin eläinlajeihin on muodostunut monitahoiseksi, ristiriitaiseksi ja
jopa paradoksaaliseksi. Eri eläinlajit ovat saaneet ihmisen toiminnan piirissä erilaisia
funktioita aina eläintarhojen viihde-eläimistä lemmikkieläinten seurallisuuteen ja
laboratorioiden tutkimusvälineistä maatalouden ruoantuotantoon. Yhteistä näille
funktioille on eläinten palveleminen ihmisen tarkoitusperiä. Tuotantoeläinten kohdalla
tämä on mitä ilmeisintä: eläimen tehtävä on tuottaa ihmiselle ravintona käytettäviä
hyödykkeitä. Yhteiskuntien teollistuessa ja elintason noustessa lihantuotanto ja –kulutus
kasvoivat voimakkaasti, minkä mahdollisti toisaalta eläintuotteiden ja etenkin lihan
korkea asema ruokahierarkian huipulla ja toisaalta fordistisen massatuotantotavan
soveltaminen eläintuotantoon. Kuitenkin, koska eläimet ovat myös eläviä ja tuntevia
olentoja, ovat ne kaikkine funktioineen saaneet samanaikaisesti paikkansa moraalisen
arvonannon piirissä – joskin moraalinen arvostus vaihtelee eläinlajeittain ja -
kategorioittain suuresti.
Olen keskittynyt tutkimuksessani ristiriitaisten eläinsuhteiden toiseen ääripäähän,
kuluttajien tuotantoeläinsuhteeseen. Tutkimuksen kohteena on ollut eläintuotantoon
kriittisesti suhtautuvien kuluttajien, kasvissyöjien ja luomukuluttajien, käsitykset
eläintuotannosta, eläinten hyvinvoinnista ja itse tuotantoeläimistä. Käyttämällä
tutkimusmenetelmänä teemahaastattelumuotoista ryhmähaastattelua, olen pyrkinyt
laadullisen sisällönanalyysin keinoin konstruoimaan eläintuotantoon kriittisesti
suhtautuvien kuluttajien kuvaa eläintuotannosta ja tuotantoeläimistä, sekä
hahmottelemaan näihin liittyvää, eläinten hyvinvointiin perustuvaa
kuluttajamoraliteettia, joka eläinsuhteen postmodernisoitumisen teesin mukaisesti olisi
leviämässä laajemmalle yhteiskunnassa.
Modernin eläinsuhteen ambivalenssi, samanaikaisesti yhteiskunnassa kehittyneet
eläinempatia ja eläinten tehostunut hyväksikäyttö, on saanut ratkaisuikseen erilaiset
kuluttajan etäännyttämisen käytännöt sekä valtion legitimoiman eläinten hyväksikäytön
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ja modernin edistysajatuksen yhdistämisen. Eläintuotannon politisoituminen on ollut
seurausta siitä, että nämä molemmat ratkaisut ovat horjuneet. Eläintuotannon epäkohtien
näkyminen valtamediassa, erilaiset ruokaskandaalit ja tiedon nopea leviäminen
internetissä ovat vieneet vastuuta eläintuotannon moraalisista kysymyksistä takaisin
kuluttajalle itselleen. Kasvanut kuluttajakritiikki on kohdistunut etenkin intensiiviseen
eläinten kasvatukseen. Osa kuluttajista, kuten kaikki tutkimukseni haastateltavat, on läpi
modernin kehityksen valinnut omaehtoisesti ambivalenssin ratkaisuksi kolmannen
strategian: eläintuotteiden kulutuksesta luopumisen tai niiden korvaamisen
eläineettisemmiksi katsomillaan tuotteilla. Tämän strategian merkitys
kulutuskäyttäytymisessä on eläintuotannon politisoituessa korostunut. Kasvissyönti on
lisääntynyt, keskustelu eläinten oikeuksista käy vilkkaana, entistä ”eettisempiä”
kulutustuotteita on kehitetty ja eläinperäisistä tuotteista häivytetään yhä tehokkaammin
niiden eläimellinen alkuperä. Ederiä mukaillen voisi sanoa, että modernin yhteiskunnan
heikompi luontosuhde, kasvissyönnin kulttuuri, olisi valtaamassa alaa teolliseen ja
teknis-instrumentaaliseen lihansyönnin kulttuuriin nähden. Se on nostanut modernin
kaksiselitteisyyden ja eläinten ambivalentin aseman näkyville ja kritiikin kohteeksi, eikä
eläintuotannon ja edistyksen ristiriidattoman yhdistämisen uusintaminen ole enää niin
helppoa kuin aiemmin.
Kuten Franklin (1999) on kirjoittanut, eläinkysymysten politisoitumisen voidaan katsoa
edustavan eläinsuhteen postmodernisoitumista, missä eläinempatian rooli ja eläinten
subjektiivisuus ovat korostuneet moderniin nähden. Kärjistäen voisi sanoa, että
modernissa eläimen paikka on ruokalautasella, postmodernissa puolestaan
perheenjäsenenä. Olennaisena osana tätä postmodernisaation kehitystä on toiminut
romantiikan aatesuunnasta juontuva eläinoikeusajattelu, joka on kyseenalaistanut
eläinten hyväksikäytön ihmisen toiminnassa kaikkinensa. Vaikka eläinoikeusideologiaa
ei jakaisikaan, on ihmiskeskeinen ja eläinten hyväksikäyttöön perustuva maailmankuva
saanut säröjä. Läheiset suhteet lemmikkieläimiin ja leviävä tutkimustieto eläinten
kognitiivisista kyvyistä murentavat konstruktioita eläimistä vailla tunteita ja tietoisuutta
olevina, vain ihmisen hyödyksi tarkoitettuina olentoina. Kun eläintuotannon
etäännyttämisen käytännöt ovat alkaneet horjua, eläintuotannosta vieraantuneet kuluttajat
joutuvat nyt kohtaamaan yhä useammin eläintuotteiden eläimellisen alkuperän.
76
Eläinten hyvinvointiin vetoava kuluttajamoraali jakautui tutkimuksessani kahteen
diskursiiviseen leiriin, joita olen kutsunut eläinoikeus- ja luomudiskursseiksi.
Eläinoikeusdiskurssi mukailee suoraan Singerin oppeja eläinten moraalisesta
itseisarvosta ja ihmisen vastuusta sen kunnioittamisesta, mutta vegaaninen ja
vaihtoehtoinen eläinoikeusaatos antaa kuitenkin liian kärjekkään kuvan eläineettisestä
kulutuskäyttäytymisestä. Tutkimuskysymykseni kannalta erityisen mielenkiintoinen on
siksi luomudiskurssin mukainen haastattelupuhe, johon myös vegaanit taipuivat välillä
äänenpainoissaan. Luomudiskurssin voi katsoa olevan eläinoikeusdiskurssin vaatiman
lihasta kieltäytymisen kulttuurinen kompromissi, jossa lihan vahvat kulttuuriset
merkitykset ja siihen liittyvät sosiaaliset normit ovat näkyvillä. Lihaa ja eläintuotteita
halutaan kuluttaa, mutta se pyritään tekemään eettisesti ja hyödynnettäviä eläimiä
kunnioittaen. Luomudiskurssia mukaileva kuluttaja – joka saattaa olla kasvissyöjäkin –
kääntyy vastoin Norbert Eliasin sivilisatioprosessiteoriaa, jonka mukaan sivilisoitunut
ihminen tulee jatkuvasti herkemmäksi väkivaltaa, tappamista ja ruoan eläimellistä
alkuperää kohtaan. Luomukuluttajalle kuitenkin juuri lihan alkuperä on merkityksellinen:
mikäli eläimen kasvatusolosuhteet nähdään ja todetaan olevan hyvät, myös eläimen
lihasta tulee syötävää. Ihannetapauksessa myös tappaminen olisi tehty itse.
Etäännyttämisen hälventäminen toimii tällöin lihan syötävyyden legitimoijana.
Olen koonnut kuluttajien eläintuotanto- ja tuotantoeläinkonstruktioiden
binäärioppositioita oheiseen taulukkoon (Taulukko 2.) Ihannoitu ja toimintatavoiltaan
oikeutettu tuotantotapa näyttäytyi vastakkaisena fordistiselle tehotuotannolle, ja
vastakkaisuus haettiin menneen ajan esifordistisesta eläintuotannosta. Ihannoidun
esifordistisen pientilaviljelyn piirteet liitettiin myös luomutuotantoon, jossa eläinten
yksilöllisyys ja lajityypillinen käyttäytyminen katsottiin toteutuvan tehotuotantoa
paremmin. Siinä missä tehotuotanto implikoitui uuteen, käsitteellistyi esifordismi ja
luomutuotanto vanhan tai vaihtoehtoisuuden kautta. Tehotuotannolle vastakkaiset asiat
nähtiin lähes yksiselitteisesti olevan eläimen hyvinvoinnille parempia, ja
luomutuotannon katsottiin takaavan, vastoin tehdasmaista tehotuotantoa, toisaalta
yksilöllisen hoidon eläimille ja toisaalta kokonaisvaltaisen elämäntavan niiden
kasvattajille. Tehotuotannon katsottiin myös tapahtuvan piilossa ja kaukana kuluttajien
silmien alta, kun esifordismin ideaali antoi puolestaan kuluttajille luottamuksen eläimen
elämän läheisyydestä. Tätä esifordismin edustamaa läheisyyttä vastaa luomutuotantoon
liittyvä luottamus, luomu-sertifikaatti eläimen paremmasta elämästä. Kun tuotantoeläin
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konstruoidaan esifordistisen ihanteen mukaisesti, muuttuu se kuluttajakonstruktioissa
kotieläimeksi, joka on tehotuotettua eläintä emotionaalisesti lähempänä ihmistä.
Huolimatta diskurssista, kuluttajat halusivat eläimiin suhtauduttavan kunnioittavasta,
emotionaalisesti ja eläimen subjektiivisuus huomioiden. Kun vastuu eläintuotannon
eettisyydestä on siirtynyt yhä enemmän valtiolta kuluttajalle itselleen, hyödynnettävän
eläimen kasvatus ja jopa tappaminen on esifordistisessa ideaalitilanteessa tehtävä itse;
vain siten voi saada täyden varmuuden eläimen hyvästä elämästä ja kuolemasta. Kun
eläinten hyvinvointi kytketään romanttiseen kuvaan esifordismin ajan eläintuotannosta,
ei eläin tarvitse kriittistä politisointia.
Taulukko 2: Kuluttajien eläintuotantokonstruktioiden binäärioppositioita.
Teesi eläinsuhteen postmodernisoitumisesta on kieltämättä houkutteleva ottaa vastaan,
sillä siinä on luettavissa mitä ilmeisimmin Giddensin (1994) optimistisuuden eetos
postmodernista ”lupauksena paremmasta yhteiskunnasta” (Giddens 1994, 18–21, 227–
228). Yhteiskunnassa lisääntyvä eläinempatia uudistaisi ihmisen ja eläimen hierarkkista
suhdetta tasa-arvoisemmaksi eläimille, se purkaisi vallitsevia luokituksia ja erotteluja ja
se suuntaisi ihmis-eläin-suhdetta kohti suurempaa vuorovaikutusta ja yhteisyyttä.
Franklin (1999) uskoo ja toivoo muutoksen suunnan olevan nimenomaan lisääntyvä
lajien välinen vuorovaikutus, eikä eläinoikeusliikkeen ajama ihmisen ja muiden eläinten
maailmojen eristäminen (Franklin 1999, 199). Ottamatta kantaa, kuinka täydelliseen
eristämiseen eläinoikeusliike ihmis-eläin-suhdetta oikeastaan ajaa, voi todeta, että
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suhdetta, niin monelta tasolta eläinten läsnäolo sosiaalisessa todellisuudessa on
yhteiskunnat läpäissyt. Kuitenkin, diskurssista huolimatta, eläintuotannon
toimintatapojen muuttaminen eläinystävälliseen suuntaan on yhteinen pyrkimys niin
eläinoikeus- kuin luomudiskurssiin lukeutuvissa kulutusratkaisuissa.
Franklinin analyysi eläinsuhteen postmodernisoitumisesta on kohdannut myös kritiikkiä.
Tuomivaara (2003) huomauttaa, ettei Franklin ota tarpeeksi huomioon vastakkaisia
suuntauksia, jotka eläinempatian nousun ja ihmis-eläinsuhteiden lähentymisen rinnalla
ovat tapahtuneet. Tuomivaara mainitsee esimerkkinä, että huolimatta kasvissyönnin
suosion lisääntymisestä, eläinravinnon osuus kaikesta maailmassa tuotetusta ravinnosta
kasvaa jatkuvasti. Myös rikkaissa länsimaissa ne, ketkä lihaa kuluttavat, kuluttavat sitä
aiempaa enemmän. Lisäksi, vaikka kuluttajien huoli eläinten hyvinvoinnista näyttäisi
kanavoituvan myös lainsäädäntöön, vaikuttaisi maatalouden tulevaisuuden linjana olevan
yhä voimakkaampi tehostuminen – eli juuri päinvastainen kehityskulku ihannoidulle
esifordismin mallille. (Tuomivaara 2003, 125–126.) Näitä kehityskulkuja vasten voi
aiheellisesti kysyä, onko moderni aikakausi päättynyt, onko moderni muuttumassa, vai
onko kyseessä kenties modernin hypermodernisoituminen. Hypermodernisoitumisen
puolesta on puhunut esimerkiksi Alan Touraine (1988), jonka mukaan modernisaation
piirteiden voimistuminen on ollut vahvempaa kuin heikko modernisaation ongelmiin
kohdistuva kritiikki (Touraine 1988).
Vaikka eläinsuhteen hypermodernisoitumiseen liittyviä kehityskulkuja on eittämättä
tapahtunut, en näe eläinsuhteen postmodernisoitumisen jäävän hypermodernisoitumisen
jalkoihin. On totta, että maailmanlaajuisesti eläintuotanto on kulkenut kohti länsimaista
tehotuotantomallia, ja länsimaiden moderni esimerkki on lisännyt lihan ja muiden
eläintuotteiden kulutusta voimakkaasti esimerkiksi Aasiassa. Kokonaisvolyymiltaan
eläintuotanto on todellakin laajentunut maailmanlaajuisesti. Tässä tapauksessa
postmodernin mahdollisuutta on kuitenkin tarkasteltava siellä, mistä esimerkkiä otetaan,
eli juuri vauraissa länsimaissa. Onko lisääntynyt eläinempatia ja eläintuotannon
etäännyttämisen horjuminen muuttamassa kulutuskäyttäytymistä niin laajalti, että
voidaan sanoa kulutuskulttuurin suuntaavan kokonaisuudessaan eläinempaattisempaan
suuntaan?
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Merkkejä tästä on olemassa. Vaikka tehotuotanto on uusi ilmiö suomalaisessa
maataloudessa, on se ehtinyt kohdata voimakasta kuluttajakritiikkiä. Suhtautuminen
kasvissyöntiin ja luomutuotantoon on muuttunut aiempaa myönteisemmäksi, mistä
kertoo esimerkiksi eri kouluissa käyttöön otetut viikoittaiset kasvisruokapäivät ja
Helsingin kaupungin päätös alkaa tarjota päiväkotiensa kaikesta ruoasta jopa puolet
luomuna vuoteen 2015 mennessä (Helsingin kaupunki 2010). Vaikka pääasiallisena
syynä kasvisruoan tai luomun suosimiseen saatetaan esittää ympäristönäkökulmia, ei
eläinasiaa ole syytä ohittaa. Kuten olen osoittanut, juuri lihan moralisoituminen on
suurimpien kasvissyöntiin liittyvien sosiaalisten jännitteiden syynä, ei niinkään
ympäristönäkökulmat. Lihasta kieltäytyminen herättää kiivaita vastareaktioita, sillä
lihaan liittyvät syvään juurtuneet kulttuuriset ja symboliset merkitykset ovat harvoin
tiedostettuja. Ruoan moralisoitumisessa yhdistyvät myös sosiaalisuus ja äärimmäinen
henkilökohtaisuus: syöminen liittyy toisaalta moninaisten normien säätelemiin
sosiaalisiin tilanteisiin, mutta se on toisaalta myös henkilökohtaista ja omien moraalisten
ratkaisujen jatkuvaa sisäistämistä. Lihan alkuperään liittyvä eläinnäkökulma ikään kuin
piilee sosiaalisten ja poliittisten debattien alla artikuloimattomana, ympäristö- ja
terveysnäkökulmien alla.
Kasvisruoan suosion lisääntyminen ei ole ainoa ilmiö, joka antaa osviittaa
eläinasenteiden suunnan muutokselle. Viime vuosien kohut eläinten hyvinvoinnin
puutoksista eläintuotannossa ovat saaneet myös eläintuottajien edunvalvojat ja
viranomaiset takajaloilleen: vastineena Oikeutta eläimille -järjestön kuvaamaan
materiaaliin sikatiloilta maa- ja metsätalousministeriö julkaisi internet-sivuston, jossa
vakuutetaan sikojen elävän nykynormeilla onnellista elämää – ja tarjoillaan runsaasti
reseptejä sianlihasta (Ks. www.possupedia.fi). Myös turkistuottajien vastaus turkistiloilta
kuvattuun materiaaliin on ollut vastaava, turkiseläinten hyvinvointia vakuuttava sivusto.
(Ks. www.turkistieto.fi). Horjuvia etäännyttämisen käytäntöjä pyritään pitämään kasassa
viimeiseen asti. Lihankulutuksen kasvukin näyttäisi pysähtyneen: hiljattain uutisoitiin,
että lihankulutus kääntyi Suomessa laskuun ensimmäistä kertaa vuosiin (HS 9.7.2010).
On myös huomattavaa, että kuluttajien huoli eläinten hyvinvoinnista todella kanavoituu
myös lainsäädäntöön: tuotantoeläinten oloja kuvanneiden videoiden julkistamisen
jälkeen eläinten hyvinvointinormeja ollaan tarkistamassa Suomessa (MMM 2010), ja
myös turkistarhauksen kieltämisestä keskustellaan julkisuudessa. EU on tiukentanut
eläinkoedirektiiviään syksyllä 2010 siten, että jatkossa pyritään eläinkokeiden käytön
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vähentämiseen ja eläinkokeiden korvaamiseen vaihtoehtoisilla koemenetelmillä.
Kosmetiikassa eläinkokeiden käyttö on kiellettyä vuodesta 2011 eteenpäin (Euroopan
komissio 2010).
Tulkitsen näitä muutoksia jatkumona Frankliniin esittämän eläinsuhteen
postmodernisoitumisen trendille, sillä ne tapahtuvat nimenomaan rikkaissa länsimaissa,
joissa tehotuotantoa on sovellettu eläintuotantoon jo useamman vuosikymmenen ajan.
Tulevaisuuden tutkimuksen sanoin voitaisiin puhua lihansyönnin ja kasvissyönnin
kulttuurien keskinäiseen muutokseen viittaavista heikoista signaaleista ja kenties
tulevasta valta-asemien vaihtumisesta. Markus Vinnari (2010) on jopa esittänyt
väitöstutkimuksessaan, että lihansyönti tulee vääjäämättä historiansa päähän –
mahdollisia skenaarioita tuohon lopputulokseen hän esittää kolme (Vinnari 2010).
Erilaisten eläinkuvien tutkiminen on avainasemassa, kun pohditaan, mihin suuntaan
eläimiin liittyvät käytännöt yhteiskunnassa kulkevat. Samalla voidaan lisätä yleistä
tietoisuutta vallitsevien eläinkuvien konstruktiivisuudesta ja muutoksen
mahdollisuudesta; vallitsevat käytännöt eivät ole ainoita mahdollisia. Kuten Heiskala
(2000) on todennut, vain sellaiset yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot, jotka
tuotetaan yhteiskunnallisissa käytännöissä yhä uudelleen, voivat säilyä. Muutos on
seurausta siitä, että käytännöt lakkaavat vahvistamasta joitain konstruktioita. (Heiskala
2000, 197.) Mikäli empaattiset, yksilöllisyyttä korostavat eläinkuvat yleistyvät ja saavat
vahvistusta yhteiskunnan eri instituutioilta, kuten koulutuksen, kasvatuksen ja
kulutuksen areenoilta, on kuluttajan etäännyttämiseen perustuva eläintuotanto haasteiden
edessä. Ratkaisuina eläintuotannon toimijoiden taholta voi olla etäännyttämisen
käytäntöjen jatkaminen yhä voimallisemmin, tai vaihtoehtoisesti eläintuotannon eri
vaiheiden todellisuuden avaaminen kuluttajan katseille. Kuluttajat tekevät molemmissa
tapauksissa johtopäätöksensä tilanteesta, ja lopulta nuo johtopäätökset kanavoituvat
kulutusratkaisuiksi.
Selvää on, että muutos modernista eläinsuhteesta on käynnissä, ja osa tuota muutosta on
jo tapahtunut eläintuotannon ja ruoan muuttuminen moraalisiksi kysymyksiksi. Vaikka
viittaisi kintaalla eläinoikeuksille, on sekin näkökulma konstruoitava perusteluksi
lihansyönnille. Länsimaissa vahvistuva kuluttajakritiikki eläintuotantoa kohtaan voi
aikanaan muuttaa myös tehotuotannon globaalia voittokulkua. Jäämme näkemään, mihin
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muuttuva eläinsuhde kanavoituu eläintuotannon ja -kulutuksen kohdalla; yhä laajempaan
lihasta kieltäytymiseen vai romanttiseen esifordismin kaipuuseen. Osa kuluttajista jatkaa
varmasti luottamustaan valtiojohtoisen eläintuotannon terveellisyyteen, turvallisuuteen ja
eettisyyteen. Osa jaksaa verkostoitua luomupiireiksi ja vaatia lähikauppaansa
luomulihaa, ja osa metsästää tai kasvattaa eläinperäisen ruokansa itse. Osalle kuluttajista
helpoin ratkaisu on jättää lihankulutus kokonaan, jolloin vastassa tosin on vielä
hegemonisessa asemassa oleva lihansyönnin kulttuurin normatiivinen koodisto. Onkin
paljon mahdollista, että poliittisen tehotuotantoa ruokkivan järjestelmän kritiikki
suuntautuu vaihtoehtojen puutteessa juuri kasvissyöntiin, jonka edustama ideologia
näyttäytyy eläintuotannon politisoineille kuluttajille postmodernina lupauksena
paremmasta yhteiskunnasta. Kulttuurinen kompromissi eettisestä eläintuotannosta ja
kaipuu esifordistiseen kumppanuussuhteeseen hyödynnettäviin eläimiin voivat olla
askelia kohti postmodernia lupausta; matka tosin aloitetaan ottamalla kulttuurinen askel
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LIITE 1: Tutkimuksen esittely ryhmähaastatteluissa
Aloitus ja esittely:
? Tervetuloa ja kiitos, että olette päässeet paikalle.
? Keskustelulla kerätään aineistoa hankkeeseen, jonka nimi on Eläinkysymysten
politisoituminen: kuluttajat ja eläintuotanto. Tekeillä oleva tutkimus on Suomen
Akatemian rahoittama nelivuotinen hanke, joka jatkuu vuoden 2012 loppuun. Hanke
toteutetaan Joensuun yliopiston alue- ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa. Hankkeen
päätavoite on tutkia kuluttajien näkemyksiä eläintuotannosta. Toteutamme
tutkimuksessa 10 ryhmähaastattelua sekä ensi vuonna laajan kyselyn kuluttajille.
- Olemme kutsuneet teidät paikalle, koska olette kaikki luomukuluttajia ja olemme
kiinnostuneita juuri teidän kokemuksista ja näkemyksistä tästä aihepiiristä.
Käytännön asiat:
? Paikalla on kaksi tutkijaa (Markus Vinnari ja Saara Kupsala), jotka vetävät vuorollaan
keskustelua.
? Lisäksi mukana on hankkeen harjoittelija Marika Bäckman, joka tekee
muistiinpanoja, sekä gradun tekijä Taru Anttonen, joka seuraa keskustelua ja hoitaa
teknistä puolta.
? Keskustelu nauhoitetaan.
? Keskustelu on luottamuksellinen, nauhoja ei luovuteta kenellekään ulkopuoliselle ja
aineistoa käytetään vain tutkimustarkoituksiin. Aineisto tulee tämän tutkijaryhmän
käyttöön ja kenenkään osallistujan nimi ei tule ilmi missään tutkimusraporteissa.
? Keskusteluun on varattu aikaa noin puolitoista – kaksi tuntia, keskustelun loputtua
hoidetaan bussilippuasiat ja muut mahdolliset käytännön kysymykset sekä jaetaan
elokuvaliput.
? Jos teillä on kysyttävää tutkimuksesta tai muusta, voidaan vastata näihin kysymyksiin
sitten lopussa.
Ryhmän säännöistä ja keskustelun kulku:
? Olemme kiinnostuneet teidän omista kokemuksista, mielipiteistä ja ajatuksista.
Mihinkään kysymyksiin ei ole oikeita tai vääriä vastauksia, ja varmastikin keskustelussa
tulee erilaisia näkemyksiä esiin, joten kertokaa vain vapaasti omista näkemyksistänne.
Tarkoituksena on keskustella ryhmänä, joten ei tarvitse pyytää puheenvuoroja, vaan
voitte vapaasti kommentoida toisten sanomisia ja keskustella vapaasti. Olemme
kiinnostuneet teidän kaikkien näkemyksistä, joten toiveena on, että kaikki voivat
osallistua keskusteluun.
? Keskustelujen kulku on seuraavanlainen: Aloitamme menemällä tuotantoketjun
alkupäähän ja keskustellaan teidän omista kokemuksista tuotantoeläimiin liittyen. Sen
jälkeen keskustelemme kulutustavoista, eläinten hyvinvointikysymyksistä, luottamus- ja
vastuukysymyksistä sekä eläinten asemasta ja eläinkäsityksistä.
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LIITE 2: Keskustelurunkopohja ryhmäkeskusteluille – Kasvissyöjät
Aloitus (15 min)
Tutkimushankkeen esittely ja mainintoja ryhmäkeskustelun kulusta ja perussäännöistä
(ks. erillinen liite) (5 min)
Esittäytymiskierros (10 min)
- Tehdään nyt aluksi esittäytymiskierros, jossa jokainen kertoo itsestään. Kerro
meille etunimesi ja kerro lisäksi lyhyesti – parilla lauseella – kuinka kauan olet ollut
kasvissyöjä ja miksi aikoinaan siirryit kasvissyöjäksi.
Keskusteluteemat
I Tieto / informaatio / kokemus (20 min)
? Millaisia kokemuksia teillä on tuotantoeläimistä?
? Mistä saatte tietoa maatalouseläintuotannosta ja tuotantoeläinten pidosta ja
kohtelusta? (Tarvittaessa jatkokysymyksiä keskustelun virittämiseksi: media,
mainokset, tuotepakkaukset, erikoislehdet, järjestöt, maataloushallinto jne.)
II Kulutuskäytännöt (ruuan kulutus, valmistaminen ja ostaminen) (20 min)
? Mitä eläinperäisiä ruoka-aineita käytätte ja miten hankitte niitä?
? Mihin kiinnitätte huomiota ostaessasi eläinkunnan tuotteita? Mitkä seikat ovat
tärkeitä valitessanne eläintuotteita?
? Millaisilla kulutustavoilla voitte mielestänne vaikuttaa tuotantoeläinten asemaan ja
hyvinvointiin? (Maininnat voi olla: kasvissyönti, kasvispainotteisuus, riista, kala,
luomu, lattiakananmunat, välttää hanhenmaksaa, valkoista vasikanlihaa, broileria jne.)
? Koetteko, että haluaisitte vielä muuttaa kulutustapojanne "eläinystävällisemmäksi"?
Mitkä tekijät rajoittavat kulutusmuutoksia? (Tarvittaessa jatkokysymyksiä keskustelun
virittämiseksi: esim. perhesyyt, sosiaaliset syyt, hinta, laatu, saatavuus, tuotevalikoima,
aika, tieto, mukavuus jne.)
III Eläinten hyvinvointi (30 min)
? Millaista on mielestänne hyvä tuotantoeläinten pito ja kohtelu?
? Mitä tuotantoeläinten hyvinvointi mielestänne tarkoittaa? Minkälaisissa tilanteissa
eläin voi hyvin, entä huonosti? Mitkä tekijät vaikuttavat eläinten hyvinvointiin?
? Mitä ajattelette eläinten tuotanto-olosuhteista suomalaisessa maataloustuotannossa?
(Mahdolliset spesifit kysymykset: Mitä ajattelette nautojen tuotanto-olosuhteista? Entä
sikojen? Entä munijakanojen? Entä broilereiden?)
IV Luottamus ja vastuu maatalouseläinten kohtelussa (10 min)
? Miten näette eri tahojen roolin tuotantoeläinten hyvinvoinnin turvaamisessa? Mitkä
toimijat ovat mielestänne vastuussa siitä, että eläimiä kohdellaan hyvin eri
tuotantomuodoissa? (Tarvittaessa jatkokysymyksiä keskustelun virittämiseksi: tuottajat,
eläinsuojeluvalvontajärjestelmä, lainsäädäntö / valtio, kuluttajat, kauppa, teollisuus,
kansalaisjärjestöt)
V Eläinkäsitykset ja eläinten moraalinen asema (20 min)
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Eläinkäsitykset:
? Mitä ajattelette tuotantoeläinten kokemusmaailmasta – esimerkiksi millaisia
tunteita ne voivat tuntea tai millaista ajattelukykyä niillä mielestänne voi olla?
? Miten näette niiden olevan samanlaisia tai erilaisia suhteessa esimerkiksi kaloihin,
koiriin, hevosiin ja ihmisiin?
Eläinten moraalinen asema:
? Mitä ajattelette eläinten käyttämisestä ruoantuotannosta – missä määrin se on
mielestänne moraalisesti hyväksyttävää?
? Miten suhtaudutte eläinten teurastukseen tai lopettamiseen – onko eläinten elämällä
mitään moraalista arvoa sinänsä?
? Millaisia oikeuksia eläimillä mielestänne on?
? Mitä ajattelette siitä, että ihmiset suhtautuvat eläimiin usein hyvin ristiriitaisesti ja
eläimillä tuntuu olevan hyvinkin eriarvoinen asema (esim. lemmikkien asema
perheenjäsenenä vs. nautojen käyttäminen ruoantuotannossa)?
Lopetuskysymykset (5 min)
Tehdään tähän loppuun vielä kierros, jossa jokainen teistä voisi kertoa, mitä haluaisi
sanoa vielä keskustelun loppuun ja mitä asioita haluaisi painottaa. (Antaa osallistujille
mahdollisuuden vielä ilmaista jokin seikka, jota on ehkä halunnut saada vielä sanottua.)
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LIITE 3: Keskustelurunkopohja ryhmäkeskusteluille – luomuryhmä
Aloitus (15 min)
Tutkimushankkeen esittely ja mainintoja ryhmäkeskustelun kulusta ja perussäännöistä
(ks. erillinen liite) (5 min)
Esittäytymiskierros (10 min)
- Tehdään nyt aluksi esittäytymiskierros, jossa jokainen kertoo itsestään. Kerro
meille etunimesi ja kerro lisäksi lyhyesti itsestäsi sekä kuinka kauan olet käyttänyt
luomutuotteita ja miksi aikoinaan aloit suosia luomutuotteita, etenkin
luomukotieläintuotteita.
Keskusteluteemat
I Tieto / informaatio / kokemus – tiivistetty (10 min)
- Millaisia kokemuksia teillä on tuotantoeläimistä? Voitte kertoa sekä
henkilökohtaisista kokemuksista (esim. tilakäynnit) että median, mainonnan, kirjojen,
elokuvien ym. välittämästä kuvasta eläintuotannosta.
II Kulutuskäytännöt (ruuan kulutus, valmistaminen ja ostaminen) (20 min)
- Mitä eläinperäisiä ruoka-aineita käytätte ja miten hankitte niitä?
- Mihin kiinnitätte huomiota ostaessasi eläinkunnan tuotteita? Mitkä seikat ovat
tärkeitä valitessanne eläintuotteita?
- Millaisilla kulutustavoilla voitte mielestänne vaikuttaa tuotantoeläinten asemaan ja
hyvinvointiin? (Maininnat voi olla: kasvissyönti, kasvispainotteisuus, riista, kala, luomu,
lattiakananmunat, välttää hanhenmaksaa, valkoista vasikanlihaa, broileria jne.)
- Koetteko, että haluaisitte vielä muuttaa kulutustapojanne "eläinystävällisemmäksi"?
Mitkä tekijät rajoittavat kulutusmuutoksia? (Tarvittaessa jatkokysymyksiä keskustelun
virittämiseksi: esim. perhesyyt, sosiaaliset syyt, hinta, laatu, saatavuus, tuotevalikoima,
aika, tieto, mukavuus jne.)
III Eläinten hyvinvointi (30 min)
- Millaista on mielestänne hyvä tuotantoeläinten pito ja kohtelu?
- Mitä tuotantoeläinten hyvinvointi mielestänne tarkoittaa? Minkälaisissa tilanteissa
eläin voi hyvin, entä huonosti? Mitkä tekijät vaikuttavat eläinten hyvinvointiin?
- Mitä ajattelette eläinten tuotanto-olosuhteista suomalaisessa
maataloustuotannossa? (Mahdolliset spesifit kysymykset: Mitä ajattelette nautojen
tuotanto-olosuhteista? Entä sikojen? Entä munijakanojen? Entä broilereiden?)
IV Eläinkäsitykset ja eläinten moraalinen asema (20 min)
Eläinkäsitykset:
- Mitä ajattelette tuotantoeläinten kokemusmaailmasta – esimerkiksi millaisia
tunteita ne voivat tuntea tai millaista ajattelukykyä niillä mielestänne voi olla?
- Miten näette niiden olevan samanlaisia tai erilaisia suhteessa esimerkiksi kaloihin,
koiriin, hevosiin ja ihmisiin?
Eläinten moraalinen asema:
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- Mitä ajattelette eläinten käyttämisestä ruoantuotannosta – missä määrin se on
mielestänne moraalisesti hyväksyttävää?
- Miten suhtaudutte eläinten teurastukseen tai lopettamiseen – onko eläinten elämällä
mitään moraalista arvoa sinänsä?
- Millaisia oikeuksia eläimillä mielestänne on?
- Mitä ajattelette siitä, että ihmiset suhtautuvat eläimiin usein hyvin ristiriitaisesti ja
eläimillä tuntuu olevan hyvinkin eriarvoinen asema (esim. lemmikkien asema
perheenjäsenenä vs. nautojen käyttäminen ruoantuotannossa)?
V Eläinkysymys yhteiskunnallisena ja poliittisena kysymyksenä; tulevaisuus (20
min)
? Ovatko kuluttajat kiinnostuneita eläinten hyvinvointikysymyksistä ja pystyvätkö he
vaikuttamaan ratkaisevasti eläinten asemaan?
? Koetteko vaikuttavanne tuotantoeläinten asemaan muilla tavoin kuin kuluttajina?
Millä tavalla?
? Millaisia muutoksia suomalaisessa eläintuotannossa ja suomalaisilla maatiloilla
tapahtuu parhaillaan, ja miten tämä tulee jatkumaan sanotaan vaikka seuraavan 30
vuoden kuluessa, siis vuoteen 2040 mennessä?
? Mitä mieltä olette nykyisestä kehityksestä? Minkälaisia vaikutuksia sillä on tai
tulee olemaan tuotantoeläimiin?
Lopetuskysymykset (5 min)
Tehdään tähän loppuun vielä kierros, jossa jokainen teistä voisi kertoa, mitä haluaisi
sanoa vielä keskustelun loppuun ja mitä asioita haluaisi painottaa. (Antaa osallistujille
mahdollisuuden vielä ilmaista joku seikka, jota on ehkä halunnut saada vielä sanottua.)
